Képzés és kultara

VERESS KAROLY

A 18. szézad végén a német Kultur (vagy korabban Cultur)
sz6 szinonimajaként a Bildung (képzés) kifejezés terjedt el, s a
19. szazad elsé felében a két kifejezést gyakorta azonos értelem-
ben hasznaltdk. A  Bildungot' eredetileg a latin formatio
megfeleldjének tekintették, de a reneszanszkori arisztotelidnus
ihletettségli forma, megformalas kifejezések tisztan dinamikus

! Gadamer megjegyzi, hogy a Bildungban = képzésben benne rejlik a ,kép”
a maga titokzatos kétoldaltisagaval, amint egyszerre jelent képmast és mintaké-
pet. — VO6. Gadamer, Hans Georg: I[gazsig és modszer. Egy filozofiai
hermeneutika vazlata. Gondolat Kiadd, Budapest, 1984. 32.

A Bildung 6-német fonév, ami a bilden (alakitani, képezni, teremteni) igébdl
szarmazik. De szorosan kapcsolodik a képmast vagy képet jelentd Bild fonévhez
is. A két sz jelentéstartalmanak Osszekapcsolasat mar a kés6 kozépkor és a
reneszansz misztikusai (Meister Eckhart, J.Bohme) elvégezték, s igy a Bildungot
annak a szellemi folyamatnak a jelolésére hasznaltdk melynek soran az Isten
képmasara teremtett ember a lelkében sajat tevékenysége révén igyekszik felépi-
teni Isten képét. A 18. sz. masodik felétdl vilagiasitott értelemben a Bildung az
emberben velesziiletett hajlamok és képességek beliilrdl iranyitott kifejlesztését
jelenti, az 6nmiivelés pedagdgiai folyamatat, melynek soran a természeti adottsa-
gokkal rendelkez6 partikularis egyén érett erkolcsti személyiséggé alakul at. — Vo.
Markus Gyorgy: Kultura és modernitis. Hermeneutikai birdlatok. T-Twins
Kiado, Lukacs Archivum, /Budapest/, 1992. 24.

A Bildung, Kultur és az Aufkldrung kifejezések akkortdl valnak ténylegesen
szinonimava a német nyelvteriileten, amikortol erre az egyéni-pedagogiai jelen-
téstartalomra raépiil egy tarsadalmi-torténelmi jelentésréteg is, amelynek Iényegét
Moses Mendelsohn igy fogalmazza meg: ,,A Bildung, a Kultur, és az
Aufkldrung a tarsadalmi élet modosulasait jelentik, azokat a hatdsokat, melyek
az emberek tarsadalmi helyzetiik jobbitasara iranyuld igyekezetébdl és
torekveésébdl kovetkeznek”. — Mendelsohn, Moses: Schriften iiber Religion und
Aufddrung. Union Verlag, Berlin, 1989. 461.
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jelentéstartalmaval szemben csakhamar egy olyan tdbbletjelentés-
re is szert tett, amely meghatarozta késobbi feliilkerekedését és
altalanos elterjedtségét.

Mai, hermeneutikai nézépontbol tekintve a képzés szorosan
Osszetartozik a kultra fogalmaval, mivel ,azt a sajatos modot
jelenti, ahogyan az ember a maga természetes adottsagait &s
képességeit kiképezi”.? Ilyen értelemben a képzés nem annyira a
folyamat eredményére, mint inkdbb magara a folyamatra vonat-
kozik. E tekintetben Gadamer a képzés sz6 jelentését a gorog
phiisziszhez (természet) hasonlitja. Eppugy, ahogy a természet a
benne rejlé potencialitast, a belsd erdket és lehetOségeket 6nma-
gabol és oOnmagaért kibontakoztatja, s ennélfogva folytonosan
beliilrél atalakul, megujul, de gy, hogy kozben allanddéan 6nma-
ganal marad, a képzés sem ismer onmagan kiviili célokat. A kép-
z&és egy emberi egyénben vagy emberi kozosségben rejlo
lehetdségek beliilrdl jovo kifejlesztése, egy folytonos oOnkifejlesz-
tés, allandd ,tovabbképzés”, melynek eredménye nem valami
rajta kiviili allapot létrejotte, hanem maga az Onmagat beliilrdl
folytonosan épité folyamat. A képzettben végbemend belsé at-
alakulas révén a képzett mindig massa lesz, azaltal, hogy kibonta-
koztatja a benne rejlé adottsagokat, miiveltebbé valik, ami a
miivelodés ujabb lehetéségeit hordozza magéaban. A képzés tehat
a képzettben végbemend belsé atalakulds, amelynek soran a
képzett Oonmaga teljesebb valojahoz jut el. A képzés a képzett
természetes 1étallapota.

A képzés ebben az értelmében — amint ezt Gadamer is kiemeli
— tobb mint miivelés. A természetes adottsagok puszta miivelése,
egy képesség kifejlesztése tobbnyire instrumentalis jellegli folya-
mat, amely valamilyen kiilsé cél realizalasara iranyul. Eszkdz,
amely elveszti funkcidjat, mihelyt a cél megvalosul. A képzés ese-
tében ellenkezdleg torténik: ,,a megszerzett miveltségben semmi
sem tinik el, hanem minden meg6rzédik” — irja Gadamer. A
képzés ,eredménye” a miveltebbé valas allapotaban realizalddik,
ami sohasem egy végeredmény, mivel a tovabbi képzés ujabb
lehetdségeit tartalmazza. Ugyanakkor a képzés eredménye nem a
kifejlesztett képességeit felhasznald szubjektum kiilsédleges alko-
tasaiban testesiil meg, hanem a szubjektum belsé atalakuldsaban,
s ennyiben a mivelés eredeti jelentéstartalmat is magaban foglal-
ja.

2 Gadamer: Lm. 31.
3 wo. 32.
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A képzés kifejezés mar Kantnal és Rousseaundl is el6fordul, de
az itt targyalt értelmében Herder alapvetdé meghatirozasa -
Hképzés révén felemelkedni a humanitasig” — inditotta utjara. A
képzés fogalma a Kant és Hegel kozotti iddszakban valik teljesse,
és oly annyira altalanossd, hogy Hegel az esetlegesen ¢és
szorvanyosan hasznalt Kultur terminus helyett kovetkezetesen a
Bildung-ot hasznalja.*

Hegel felfogasdban a Bildung gondolata kettds vonatkozasban
jelenik  meg. Egyrészt individualis-szubjektiv ~ vonatkozdsban a
miivelddés folyamatat jelenti, amelynek soran az egyén a korabeli
tudas, miiveltség szintjére juthat el, masrészt az altalanos szellem
szintjén az egész vilagtorténelem mint Bildungsgeschichte, mint
a tudatot alakito Onmiivelés Iényegének fogalmi megragadasara
szolgal’ Ez utobbi értelemben Hegel a Bildung kifejezést egyet-
len torténelmi korszak jellemzésére is alkalmazza, de ugyanakkor
a Szellem attributumaként is, abban a vonatkozasban, hogy a
Szellem mint a természet ellentéte, maga a Bildung.® Ebben a
hegeli gondolatban az emberi Iétezés alapvetd antropologiai tézi-
se fogalmazodik meg, mely szerint magaban foglalja ugy a sza-
badsagot (= az ember az, amivé a maga tevékenységében/altal

* Mirkus Gyorgy felveti azt a probléméat, hogy a kultira terminus
fejlédestorténetének vizsgalata kapcsan mennyire szokatlan a szakirodalomban
Hegel filozofigjara hivatkozni. — V6. Markus: I.m. 45-46. Ujabban is sziiletnek
tanulmanyok annak a kérdésnek a megvizsgalasara, hogy Hegel miért nem
hasznalta a kultara fogalmat és miért nem épitette be sziszetmatikusan a filozofi-
4jaba. Markus Gyorgy ebben a kérdésben sajatosan egyéni allaspontot képvisel
annak a hipotézisnek a felvezetésével, hogy a hegeli filozéfidban, elsdsorban a
fogalmat és kulturaclméletet dolgoz ki, amelynek a megnevezésére azonban nem
a Kultur szot, hanem a Bildung kifejezést hasznalja. Markus véleménye Ossze-
cseng a Gadamerével, aki szintén ilyen értelemben elemzi Hegel felfogasaban a
Bildung kifejezés jelentésosszetevoit. — VO. Gadamer: I.m. 32-36.
meg: ,,A milveltség ebben a tekintetben, az egyén oldalardl nézve, abban all,
hogy az egyén megszerzi ezt a meglevot, magaba nyeli szervetlen természetét /az
elmult 1étezést, ami ,,mar megszerzett tulajdona az altalanos szellemnek, amely az
egyén szubsztanciajat s igy, kiilsdségesnek tiinve fel neki, szervetlen természetét
alkotja” — V.K./, és birtokba veszi a maga szamara. Ez azonban az altalanos
szellemnek mint szubsztancianak az oldalarél semmi egyéb, mint hogy ez meg-
adja maganak Ontudatat, létrehozza levését és magara iranyuld reflexidjat.” —
Hegel, G. W. Fr.: A szellem fenomenologiaja. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1973.22-23.

® Az Eldaddsok a vilagtérténet filozéfidjardl c. milvének bevezetdjében
Hegel ezt irja: ,,Az ember csak mivelddés, nevelddés altal az, aminek lennie
kell... mindent neki maganak kell megszereznie, éppen mert szellem, le kell
raznia a természetit. A szellem tehat a sajat eredménye.” — Hegel, G. W. Fr.,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 39.
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maga teszi magat), mint a fiiggoséget (= csak ugy alkothatja meg
onmagat, hogy elidegeniti magat a természettdl és elsajatitja
mindazt, amit a mult megteremtett és Orokiil hagyott a szamara,
vagyis: a hagyomanyt). Ebben az értelemben az ember
alapvetden torténeti lény, aki a miivelédés és a nevelddés folya-
matéban jut el onmagahoz, tényleges emberi valéjahoz.”

A hegeli Bildung-eszme® komplexitasaban az a torekvés
fejezddik ki, hogy tovabbfejlessze a felvilagosodéds tarsadalmi-
torténelmi szemléletmodjat, amely a kultira fogalmaban szinteti-
zalodott, s egyuttal védelmébe is vegye azt a Rousseaunal, Dide-
rot-nal és a német romantikdban kibontakozd kultarkritikdval
szemben. Hegel ily modon a Bildung terminus jelentésvaltozatai-
ban a kultirdnak egy olyan komplex fogalmat dolgozta ki, amely
Osszegezi magaban és egyszersmind megvilagitja a kultara eredeti
koncepciodiban rejl6 jelentéstartalmakat.’

Egyéni-pedagogiai értelmében Hegel a képzést mint folyama-
tot hatdrozza meg, melynek soran a gyermek természetes
egyediségébdl kiemelkedve tarsadalmi egyénné valik, azaltal,
hogy elsajatitja és interiorizalja az altalanost. Hegel abbol az
eléfeltevésbdl indul ki, hogy az ember ,nem természettdl fogva
az, aminek lennie kell”, s ezért van sziiksége képzésre. A képzés
Iényegét az dltalanossaghoz valo felemelkedésben latja. A ne-
velés, oktatds révén az egyén sajat tevékenysége kozvetitésével €s
a maga egyéni modjan vilaga ,.képévé” (Bild) valik, és éppen ez a
kiteljesedés teszi képessé Ot arra, hogy a tarsadalom autondom
tagjaként értelmesen cselekedjék ebben a vilagban és formalja
(bilden) is a vilagot. A képzés a partikularis, a kiilonds felaldozasat
koveteli az altalanosért. Aki atengedi magat a partikularitasnak,

7 1de kapcsolodik Hegelnek a Jogfilozdfidban megfogalmazodd kévetkezd
gondolata: ,,Az ember azt, hogy mi legyen, nem az 6szténtdl kapja, hanem még
csak meg kell szereznie maganak. Ezen alapszik a gyermek joga a neveltetésére.”
Kissé¢ arrébb: ,,...a nevelésnek az a negativ rendeltetése, hogy a gyermekeket a
természetes kozvetlenségbdl, amelyben eredetileg vannak, folemelje az 6nallo-
saghoz ¢s szabad egyéniséghez...” — Hegel, G. W. Fr.: 4 jogfilozdfia alapvona-
lai vagy a természetjog és dllamtudomany vazlata. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1971. 198-199.

8 Markus Gybrgy a Bildung hegeli fogalmaval kapcsolatban megjegyzi, hogy
,Hegel soha nem dolgozott ki egy Bildung-eclméletet. Hegel rendszeresen hasz-
nalta ezt a terminust, méghozza rendszerének legkiilonbozébb helyein anélkiil,
hogy akarcsak egyszer is analitikus elemzést adott volna az implikalt jelentés-
valtozatokrol és az eltéré variansok kozotti dsszefliggésekrdl.” Kissé arrébb: ,,...a
Bildung kétségteleniil csupan operacionalis fogalom Hegel filozofidjaban, egy
olyan fogalom, amely filozofidja kognitiv horizontjdhoz tartozik, de valdjaban
nemgvélik benne tematikussa.” — Markus: L. m. 47., 48.

uo. 48.
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aki  pillanatnyi  problémdainak  ¢és  érdekeinek  korlatozott
szemszOgebol itél és ért meg mindent, az képzetlen, miiveletlen.
A képzés és a miveltség viszont annak a képességnek a kifejlesz-
tését jelenti, hogy az ember megértse mdsok gondolatat és allas-
pontjat, hogy képes legyen — Gadamer szavaival — ,az idegenben
felismerni a sajatot” és ,otthonossa valni benne”, valamint ra-
érezzen ¢s érdekelje ,,magdnak a dolognak a szabad, objektiv
kiilondssége”, barmi legyen is az.'

A képzés hegeli koncepcidjanak lényegét Gadamer ekként
Osszegezi: ,,Az emberi képzés 4&ltalanos lényege az, hogy altalanos
szellemi lénnyé tesszik magunkat.” (Az ¢én kiemelésem —
VK.)." Mit jelent ebben az Gsszefliggésben az, hogy az ember
»szellemi  lénnyé”  valik?  Elsésorban  azt jelenti, hogy
szubsztancialis valtozdson esik at. Az igazi emberi szubsztancia, a
szellemi szubsztancia hatja 4t a milvelt ember minden életmeg-
nyilvanulasat, egész emberi valojat. Az egyén szabadda valik a
vagy targyaval szemben, felszabadul a partikularis
létkoriilményeibdl és az antropoldgiai adottsagaibol adodo indula-
tok, emociok, sziikségletek kényszeritd ereje alodl, s képessé valik
az értelem allaspontjanak érvényesitésére az ¢élet minden teriile-
tén. A Bildung ,az ember masodik sziiletése” melynek soran a
természetes egyén szabad individuumma valik, aki felkésziilt a
raciondlis cselekvésre és a tarsadalmilag elismert, értékes funkcidk
betoltésére.” A miivelt ember szellemi kiteljesedése és szabadsa-
ga a természeti allapottol, a partikularitastol valo eltavolodassal,

1% V5. uo. 49-50; Gadamer: I.m.: 32-34. Hegel A szellem fenomenoldgid-
Jjaban a munka lényegének elemzésével mutatja be a képzés szerepét a ,,magaért-
vald” szabad ontudat genézisében: ,,A munka ellenben gatolt vagy, feltartozta-
tott eltlinés, vagyis formalja a dolgot. A negativ vonatkozas a targyra ennek
formdjava és valami maradandova lesz; mert épp a dolgozd szamara a targynak
onallésaga van... a dolgozd tudat...eziltal az o6nalld létnek mint onmaganak
szemléletéhez jut” — A szellem fenomenologiaja. 106. E hegeli felfogas
gadameri értelmezésében a munka lényege az, hogy a dolgot képezzik, nem
pedig elfogyasztjuk. A munkavégz6 tudat 6nalld tudatként latja viszont magat a
o6nmagat képezi. A dolgot képezve, tehat onzetleniil tevékenykedve (= a dologra
és nem Onmagara koncentrdlva) a munkavégzdé tudat léte kozvetlensége fole
emelkedik, felemelkedik az altalanoshoz. — V6. Gadamer: 33. Az, hogy a képzés
mennyire a vagy megfékezését, a szubjektiv hiusag és onkény visszaszoritasat
jelenti, egy masik Hegel-passzusbdl is kideriil: ,,A miiveltség tehat abszolut meg-
hatdrozésaban a felszabadulds és a munka a magasabb felszabadulasért... Ez a
felszabadulas a szubjektumban a kemény munka a viselkedés puszta szubjektivi-
tasa ellen, a vagy kozvetlensége ellen, valamint az érzés szubjektiv hitisaga és a
tetszés onkénye ellen.” — Jogfilozofia. 212.

"' Gadamer: Lm. 32.

> Mérkus: Lm. 50-51.
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hegeli kifejezéssel: elidegenedeéssel jar egyiitt. Kettés értelemben
is: egyrészt a természeti kotottségekbol valo felszabadulas, mas-
részt a szubjektiv vagyakozasokon valé felilemelkedés formaja-
ban. A mivelt ember 6nmaga nyers természeti valdjanak és indi-
vidualis énjének feladdsa aran jut el a miveltségben Kkiteljesedd
emberi valojahoz.

A képzés egyfajta distancia-teremtés. A mivelt ember képes-
sé valik arra, hogy 6nmagat és sajat céljait ne csak 6nmaga feldl,
hanem egy bizonyos tavolsagbol és a masok nézOpontjabol is
szemlélje. Ez a feliilemelkedés a nézOpontok altalanossagahoz
egylitt jar azzal a lehetdséggel, hogy Onmagardl is teljesebb képet
és targyilagosabb itéletet alkosson, s a sajat szubjektiv torekvései-
hez mértéktartobban viszonyuljon."

A képzett ember nyitottsaga az dltalanossagra nem jelenti
valami szilard és abszolut érvényli mérce alkalmazasat. Az altala-
nossag inkabb — Gadamer szavaival — ,a lehetséges masok szem-
pontjaiként” van jelen szamara. Ezért az Aaltalanossaghoz valo
viszonyanak nem annyira vildgos tudatossaga, mint inkabb
»rzek” jellege van: a ko6zOs nézépont érzékelésének képessége.
Ugyanakkor az altalanossag nemcsak a nézépont, hanem a cse-
lekvesi iranyok éltalanossdga is. Szintén Gadamer szavaival: ,a
képzett tudat valamennyi iranyban tevékenykedik”."* Képes tehat
felillemelkedni a sziik szakmai bezarkdzason is.

Mindezek alapjan Gadamer a képzés lényegét — s e gondolati
tartalom a hegeli filozofiabol is kozvetleniil kiolvashatdé — eképpen
Osszegezi: . dltaldnos és kozos érzék”.” A mivelt ember szellemi
szubsztancialitisa ebben az altalanos ¢és kozds érzékben aktiviza-
lédik mind O6nmagéhoz, mind pedig a vilaghoz vald viszonyulasa-
ban.

A mivelt ember eljutisa igazi Onmagahoz egyiitt jar a dolog
magaért-valosagahoz valod eljutassal. A mivelt ember horizontja
kiilonbozik a miveletlenétol. Kettds horizont, amelyben az On-
magara iranyuld szemlélodés és cselekvés, valamint egy meghata-
rozott dologra irdnyuld szemlélodés és cselekvés, mas szoval a
szubjektum  horizontja és az objektum horizontja vilagosan
szétvalik. A mivelt ember a dologhoz valdé viszonyaban képes
6nmagan feliilemelkedni, sajat individualitdsanak korébdl kitekin-

13| A képzésben — irja Gadamer — benne rejlik az altalanos érzék a mérték és
tavolsagtartas irant, s ennyiben az is, hogy dnmagunk folé emelkediink, az altala-
nossaghoz. Mert hiszen 6nmagunkat és sajat céljainkat distanciaval szemlélni azt
jelenti: gy nézni, ahogy a tobbiek nézik.” — L.m. 35.

" o.

% wo. 36.
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teni, s a dolgot mint olyant a magéért-valésagaban szemlélni ¢és
kezelni. Mas szdval: képes a tényleges objektivitasra, a dologhoz
val6 szabad viszonyulasra.

A mivelt ember tehat autonom személyiség, aki az értelem
allaspontjarél képes viszonyulni mind 6nnén szubjektiv individuali-
tdsdhoz, mind a dolog objektiv targyisdgdhoz, mindkét vonatko-
zasban kiteljesitve és megodrizve szabadsagat. Ugyanakkor az
autonom személyiség nem zarkdzik oOnmagaba, hanem részt vesz
az emberi koOzOsség, a tarsadalom életében, érvényesiti emberi
képességeit.

Ezen a ponton a hegeli Bildung-koncepcidé az egyéni-
pedagogiai jelentésrétegen tilmenden egy szocidlis jelentésdi-
menzioval is gazdagodik. A képzés ebben a vonatkozasban mind-
azokat a mentalitasbeli és magatartasbeli mintdkat, szabélyokat,
technikakat jelenti, amelyeket az egyén megszerez a kora tarsa-
dalmi intézményeiben vald részvétele révén, és amelyeken osz-
toznak a tarsadalom tagjai. Mindez ,az attitidok, adottsagok,
képzetek és értékek kozds és dltalanos készlete, amely az egyé-
nekben halmozddik fel, mert egy olyan torténeti vilagban élnek,
amely nem fiiggetlen és semleges targyak vildga, hanem objekti-
vaciokeé, amelyek csak az ¢ megfeleld aktiv tevékenységiik révén
léteznek”.'® A kulturalis kornyezetnek (a kor kultirijanak) ez a
paradigmatikus formativ hatésa, beépiilése az autonom szemé-
lyiség belsé mintazataba teszi lehetdvé a tarsadalom tagjai kozott
az értelmes érintkezést és a kolcsonds megértést, valamint a ha-
tékony problémamegoldast.

A hegeli képzés-fogalom szociadlis jelentésrétege atvezet a
Bildung igazi, végsé soron térténelmi jelentéséhez. Ily modon a
szabad egyéniség, az autondm személyiség kimiivelésének altala-
nos fogalma egyben a miiveltség sajatos torténelmi formajaként
jelenik meg. A miveltség torténeti vildgdban — Markus Gyorgy
osszefoglalasa szerint'’ — Hegel egyén és tarsadalom viszonyat
egy sajatos kettds viszonyként targyalja. Egyrészt az egyénnek
csak annyiban van értéke és nyer tarsadalmi elismerést, ameny-
nyiben sajat erOfeszitése és munkdja révén ,mivelt” és
»iskolazott” lesz, azaz képessé valik a tarsadalmi intézmények

16 Markus: Lm. 56. Markus Gyérgy a hegeli Bildung-fogalomnak ezt a szo-
cialis jelentésrétegét ,,akkulturdcio ”-nak nevezi és egy szocioldgiai kulturafoga-
lom koérvonalait véli felfedezni benne Hegelnél. — V6. uo. 56-57.
tol elidegenedett szellem, a miiveltség — elemzi részletesen a miiveltség vilagat,
s ebbdl a nézépontbdl attekinti a modernitas kialakuldsanak teljes torténeti fo-
lyamatat.
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mércéit, normait, szerepeit elsajatitani, s ezek szerint cselekedni
és viselkedni. Masrészt ezek az intézmények nem egy kozmikus
vagy isteni vildghoz, hanem a ,kulturdhoz”, azaz az ,,ember alkot-
ta” vilaghoz tartoznak, egyenld és autonom egyének tevékenysé-
gének az eredményei. Ez a kettds viszony kettds kotést eredmé-
nyez: az egyén értéke attol fiigg, hogy mennyire képes a készen
talalt intézmények keretei kozott funkciondlni; az intézmények
értéke viszont az egyén itéletén nyugszik, mivel az intézmények
az egyének altal 1étrehozott képzédmények. '

Markus Gyorgy arra is felhivja a figyelmet, hogy Hegel
miivel6dés-koncepcidja nem egyértelmilen pozitiv toltetli. Egy
olyan vilagban, amely a Bildungot végsé értéknek teszi meg, a
miiveltségnek végsd soron csupan instrumentalis értéke lehet: a
tarsadalom kezében az adaptdcio eszkéze, amely puszta targgya
teszi az egyént, az egyén kezében pedig a tarsadalmi feltdrekvés,
a dominancia eszkoze, amely targgya teszi a tarsadalmat és a
tobbi egyént. A kultira mint az egyén ,masodik természete"
természet-ellenessé” valik. Minél miveltebb lesz valaki, annal
inkabb fog sovarogni a természetes egyszeriiség ¢és harmoénia
utan. Ugyanakkor a kulturalis elidegenedés vildganak nincs belsd
tartasa, sokaig nem maradhat fenn, eldbb-utobb ossze kell omla-
nia."”

Hegel bar egyértelmiien a természet ellenében definidlja a kul-
turat, ebben a gondolatdban az Onmaga ellentétébe atcsapo,
oncéluként tételez6dd kultira kritikdjanak perspektivait is meg-
nyitja, s mintegy — mai szoval — legitimalja a naturalista beallitoda-
su kultarkritikat. Hegel gondolata figyelmeztet6ként is hat minden
olyan tarsadalmi allapot esetében, amely kimondottan a kultira-
ban és a kultara révén szandékszik torténelmileg realizalni 6nma-
gat. A pusztan Oncéla  kultura teremtésére, ,csinalasara”
berendezkedd tarsadalom elkeriilhetetleniil 6sszeomlik. Ez termé-
szetesen nem jelent valamiféle visszatérést a természeti allapotba.
Sokkal inkabb egy szemléleti valsagrol és szemléletvaltasrol van
sz6. Egy olyan tarsadalom kulturdlis onszemléletének a sziikség-
képpeni dsszeomlédsarol, amely 1étének 1ényegét pusztan a kulta-

8 V6. Markus: Lm. 52., 53. Ezzel kapcsolatban Hegel a kovetkezoket irja:
Az egyén tehat érvényességét és valdsagat itt a muiveltségnek koszonheti...
amennyi a miveltsége, annyi a valosiga és hatalma.” ,,Ami az egyes egyénre
vonatkozdan mint miiveltség jelenik meg, az maganak a szubsztancianak 1énye-
ges mozzanata, nevezetesen gondolt altalanossaganak kozvetlen atmenetele a
valosagba... A miivel6d6 egyéniség mozgasa ennélfogva kozvetleniil az egyéni-
ségnek mint az altalanos targyi 1ényegnek a fejlédése, azaz mint a valésagos vilag
fejlodése.” — A szellem fenomenologiaja. 253.

1 Markus: L.m. 54.
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raban latja, a kultirat pedig — egyoldaluan és leszikitve — a szan-
dékosan  létrehozottal, a  miivelédésre  iranyuld  tudatos
erdfeszitésekkel azonositja.

A hegeli Bildung-koncepcidnak van azonban egy olyan —
Markus Gyorgy altal metafizikainak tekintett — jelentésrétege is,
amelyben meghaladja a kultira pusztan instrumentalis értelmezé-
sét. Hegel felfogasdban a kultira nemcsak egyéni-pedagogiai
értelmében, hanem szocialis és intézményes megvaldsuldsaiban is
— objektiv kultaraként is — lényegében szellemi kultura (geistige
Bildung), a Szellem, az Abszolitum kozvetlen kifejez6dése. A
kultranak ez a szellemi lényege minden egyes torténelmi kultd-
raban jelen van. ,Minden egyes torténelmi kultGra — irja Markus
Gyorgy — kozvetleniil és feltétlen altalanossaggal meg is fogalmaz-
za azokat a célokat, amelyeket végsonek és kotelezonek tekint;
hatarozott képet alakit ki a vilagrol, s e képpel Osszhangban teszi
vilagossa mi lehet, s mi kell hogy legyen az emberi élet értelme.
Ily moédon kialakit egy torténelmileg immanens mércét mint
idedlt vagy eszmét, amelyen tényleges intézményeinek és objekti-
vacioinak konkrét normai megitélhetévé valnak.™® A szellemi
kultira az abszolut szellem formaiban — mivészet, vallas, filozo-
fia — oOlt testet. E szellemi teriiletek alkotjdk a kulturalis értékek
birodalmat, amelyek tortenetileg alakultak ki, de mindig érvé-
nyesek maradnak szamunkra.

A hegeli filozofia, s egyben a  kultaraterminus
jelentésrétegeinek a korabeli német szellemi életben végbemend
formalodasi folyamata azzal a végkicsengéssel zarul, hogy a kultu-
ra a maga kiteljesedett, az egyéni létszférat és az aktiv-dinamikus
értelmezéseket meghaladd  formajaban, tehat szocialis és
szubsztancialis értelmében, Iényegében az emberi kozOsségi 1éte-
z¢€s szellemi szubsztanciaja, szellemi kultura.

2 0. 57-58.



