A posztdecens széhasznalatrol

KULCSAR IRINGO

.- csak intencionalt kdzéppontok vannak.
Nincs mas hatra, mint beallni a sorba és értelmezni,
értelmezni, értelmezni.”

A tobbé-kevésbé  kategorikus  kijelentésekhez  szokott,
diszkurziv nyelv- és értelemhasznalaton felnétt olvas6 megbirko-
zik Derridaval, Habermas-szal, vagy Lyotard-ral. Mondjuk még
azzal csak megbékél valahogy, hogy A szellemrdl tetszik ugyan
neki, de a targyalt Heidegger-passzusok nemismeretében nem jut
tovabb (egyelére) a tetszésnél. De mit tesz, ha nem kimondottan
»ertd” olvasd, és nem a szakmai érdekeltség vagy kotelességtudat
altal a kezébe adott miiveket forgatja, hanem mondjuk kezébe
keriil a Pompeji, s abban, ,nicsak-nicsak, posztmodern” felkial-
tassal észrevesz és kézbevesz egynémely irasokat? Még azzal is
megbékél, hogy Lyotard Erdek-es cimii irasa kissé ... idegen t6le.
De mi a helyzet a posztdecens szdkinccsel operald, ugy tiinik,
gyakorlati és a legszorosabb értelemben vett szoveg-/ értelem-/
értelmezési lehetdség-dekonstruald szovegekkel?

Tehat a poszt-tal vald kiiszkddés egy lehetséges buktatdjarol
szeretnék szolni.

Két szovegben szeretném megvizsgalni, hogy a posztdecens,
mint a decens szohaszndlatot levetk6z6 — ez esetben igencsak
talalo e plasztikus metafora —, azon Onmagat taltevé szokincsnek
van-e valamilyen lényegbevagd, a szoveg mondanivaldja altal
megkovetelt motivacioja, vagy csak a vulgarizaldas kedvéért
torténd, legfeljebb polgarpukkasztonak szant, félreértelmezett
hagyomany-levetkézésrdl van-e sz6?
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A két megvizsgalandd szoveg — Odorics Ferenc: deKONstruk-
oralas, illetve Erdei L. Tamas: Arrol, hogy hogyan beszéliink
arrol, hogy hogyan beszéliink...

A dekonstrukcid6 mint a posztmodern viszonyulas alapjaul
szolgald moddszertani magatartas, mint tudjuk, Derridatol ered.
Derrida két, 1996 aprilisi tévé interjlijanak tartalmat leird cikk igy
adja vissza Derrida meghatarozasat:

A filozéfiai szovegek elemzésével Derrida keresi azt a vezér-
fonalat, amely Osszekdti a filozofiai vilagorokséget, szovegtol
szovegig vezeti a kutatot, és Osszefliggd rendszert alkot beldliik.
Ennek a hatalmas elemz6 munkanak a modszere a
dekonstrukcid.” (Szabd Enéh, Derrida, le déconstructeur, Pom-
peji 149. old.)

Tehat a dekonstrukcio, mely eredetileg egyrészt ,nyelvtani
elemzés”, masrészt, mint miszaki ¢&s épitészeti szakszd
,Hlebontas”, ,,szétszedés” értelemben hasznalatos, Derridanal a
»désédiméntation”, ,jiiledéktél vald6 megtakaritds” értelmében
megjelend terminus. A genealdgiai anamnézis modszereként
megnevezve célja a perifériara tolt (latéralizé) értelem felfedése.
Azaz, dekonstrukcio, de konstrukcio!

A derridai és egyéb dekonstrukcios megkozelitések egyre na-
gyobb elterjedése és a posztmodernségnek részben modszertani
attitidként, részben azonban kulturalis/irodalmi/filozofiai divat-
ként vald atvétele létrehozza a dekonstrukcid kanonjat. A prob-
léma annak a hozzaallasnak a keretén belill vetédik fel, amely a
dekonstrukciot a rombolas értelmében vett szétszedésként értel-
mezi. Ez Oltheti olyan hozzaallds formajat, amely ugy kivanja
meghaladni az elfogadott értelmezés (mely kanonizalt, és mivel
meghatarozott elemeket és referenciapontokat jelol ki, ezért cen-
zirazott olvasat) elutasitasat, hogy teljesen 0j korpuszt hoz létre.
Azaz, ahelyett, hogy ugy tekintene a szdvegre, mint teljesen Ujra,
egészen mas koordinata-rendszerbe irhatdé szovegeket alkot. A
posztdecenst ugy tekintem, mint ennek a megkdzelitésmodnak
egy par excellence vulgarizaciojat, mégpedig az alabb kimutatan-
do ok miatt: Oncéliian alkalmaz egy olyan szokincset, mely se-
mennyire, vagy legalabbis nagyon kevéssé jarul hozza a
dekanonizalt szovegértelmezéshez.

Tekintsiik el6szor az Erdei L. Tamas szovegét.

A kozépponttalanitas két, a teljes vilagképet megrazo és meg-
valtoztatd eseményének parhuzamba allitasat talaljuk benne: egy-
részt a Kopernikusz — ( Galilei ) — Kepler — Bruno harmast, mas-
részt a Heidegger — Gadamer — Derrida harmast. Az elsé trio a
geocentrikus vilagképet robbantja fel, Galilei végiilis azért marad
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ki a sorbol, mert 6 ,csupan” megfigyelései igazolasat latja Koper-
nikusz elméletében (avagy forditva), de felfedezésének évében
Kepler konyve hozza nyilvanossagra a heliocentrikussdg mellett
allast foglalo téziseket. A folyamat betet6z0je Bruno, akinek
,,Szubverziv gesztusa magat az elméleti konstrukciot
dekonstrualja.” (154. old.), kijelentvén: ,Mert a Vilagegyetemben
nincs kozép és nincs keriilet, ellenben, ha akarod mindenben
van kozép és viszont, minden pontot valamely mdas kdzéppont-
hoz viszonyitva egy keriilet részének tekinthetink.” (kiemelés
E.L.T.-t0l)

A tudomanyos felfedezések intuitiv alapokon vald végbemene-
telének analogigjara, a XX. szazadban megtorténik a megér-
tés/értelmezés  hagyomdnyos  felfogasanak  kozépponttalanitisa
is. Ezek szerint Kopernikusz — Heidegger intuitive folismeri, hogy
»Az értelmezés egzisztencidlisan a megértésen alapul, és nem az
utobbi szarmazik az elébbibSl. Az értelmezés nem a megértettek
tudomasulvétele, hanem a megértésben kivetitett lehetdségek
kidolgozasa” (Lét és id6) — ezen belill pedig a jelentés nem mas,
mint az értelem egy vonatkozasanak kiemelése. Erre alapozva
Kepler — Gadamer kidolgozza hermeneutikjat, a megértés elmé-
leti tételeivel egyetemben. Ez az egyes szamu filozofiai kozép-
pontcsere: objektum-centrikussag helyett Szubjektum-
centrikussag, jelesil az  értelmez6  szubjektum  Onmagat-
értelmezése. A kettes szamut Bruno — Derrida hajtja végre, ami-
kor felszamolja ezt a megértés-elméletet, kihangsulyozvan, hogy a
kozéppont nem hely, hanem funkcid, amely allando jelhelyettesi-
tések jatékteréiil szolgal, s mint ilyen, valtoz(tathat)p. Am e meg-
kozelités atkos kovetkezménye, vonja le a konkluziét a szerzo,
hogy ,minden nyelv”, ,minden szoveg” - metabeszéd, reflexio,
retorika. Azaz: a szoveg értelmét a masik szoveg adja, a végtelen-
ségig, és ez aldl nem lehet kibjni a reflexivitdas egyszer(i elutasita-
sa altal, mert nem lehet megkeriilni a szitudciét, ha mar egyszer
belehelyez/t/ked/t/tiink.

Tehat minden szoveg, minden nyelv, minden értelmezés
(kérdése) — a hermeneutikai kor végtelen Onmaga-farkaba-
harapasa: ez lenne a Derridai 6rokség.

E diszkurziv  kdzépponttalanitds-genealogia keretéiil szolgal az
eléadas-forma altal motivalt felvezetés, illetve szituacidba-
helyezés, valamint, természetesen, a par szavas ,blcsu”. A fel-
ajanlott és a kozonség altal elfogadott jaték a ,heterotextualitas"
cimszo alatt zajlik, és a besz€l6 — 6 nevezi igy magat — sajat tevé-
kenységét erészaktételként mindsiti.

79
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Majd: ,Hallgatésaga tehetetlen. Csukloi mar az agy végéhez
kotve. Varja az elkeriilhetetlent. S a szonok nem csekély perverz
orommel hallgatéi testéhez nyul, megerdszakolja figyelmiiket.
Amint maszkulin poézaban tetszelegve ténykedik, (...) Ebben a
pillanatban a korpuszok Osszegabalyodnak, a rétor hermeneutikus
kézként transzmutalodva a lagyék koriil matat. Nem idegen test
tobbé. A hangzavar elcsitul, egyetlen hang hallatszik. Az ujjak
megfesziilnek, majd elernyednek. A behatolas megtortént.”

A bucst pedig igy hangzik: ,,Az aktus véget ért, amennyiben a
hermeneutikus kéz megszakitja az izgatdst, am korantsem
fejez6dott be, hiszen kielégiilésrdl szo sincs.”

A tulajdonképpeni szovegtest €ép és értheté: mondanivaldja
kimondottan elfogadhat6o is, a keret altal sugallt ,.tobblet” nélkiil
is. Szohasznalatanak motivacioja (bar ez csak részlegesen motival)
abban all, hogy az értelmezési lancok atkos egymadasbaforduldsat
mint er6szakot konyveli el maga a szerzo is. Ez esetben a triviali-
tast motivalja, ha a mondanivaldja az, hogy masképp nem tudunk
értelmezni, csak ha er8szakot alkalmazunk, illetve, hogy maga az
értelmezés allandd ¢és kikeriilhetetlen kényszere Onmagaban
erdszak.

Masodik szovegiink cégéres posztdecens, hisz alcimeinek,
avagy strukturalis egységeinek a kovetkez0 cimeket valasztja: 1.
Az organizalt szaj, 2. Az onanizalt szdj, 3. A vaginalizait szaj, 4. A
posztoralis szdj. A szoveg, mely a konstruktiv irodalomelmélet
vilagrajottének hivatalos és nyilvanos bejelentése alkalmabol
hangzott el, arrdl kivan szolni, korantsem diszkurziv modon, hogy
ami van, az (a) szoveg. A szovegen kiviil nincs semmi, legfeljebb
az interpretacid, de az is szoveg. Tehat minden a nyelven keresz-
til, benne és altala létezik, ami létezdségének valodisagat nem
kérdSjelezi ugyan meg, de egyértelmilen az En-be, jelesiil az ona-
nizalt Enbe helyezi. Ez ugyanis egyértelmiien szembehelyezkedik
az organizalt Ennel mint az ,igazsag normativ, agressziv hangszo-
rojaval”. Szembehelyezkedése tehat a hatalmi struktardk és ka-
nonok altal megengedett vilagolvasat ellen iranyul (sajat szohasz-
nalat). Csak azaltal van, hogy beszél, értelmez, szoveget hoz létre,
minden megszo6lalasa maga a teremtés aktusa. A harmadik fazis-
ban a szij, miutdn megsziilte a konstruktivista irodalomelméletet,
kijelenti, hogy ennek léte csak az elegendd ismétlés altal biztosit-
hatd, illetve az allando beleszolds, az e név ald besorolt szovegek
létrehozasa altal. Ugyanakkor a nyilvanossa-tétel altal a
konstruktivista irodalomelmélet az organizalt szaj fennhatosaga
ala keriilt, mert ,,Be lett téve az irodalomtudomanyi businessbe.”
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(174. old.) Mint ilyen, ugyanakkor maris a rajta vald tul-levés
lehetdsége is egyben, a konposzt potencialitasa.

Roviden, a konstruktivista megkozelités, amit feltehetdleg ma-
ga a szoveg is példaz, a szovegmenti beszélés ,tudomanya” — a
szerzd szOhasznalataval élve, torténése. A hagyomany nem
tiszteld elfogadasa, amely mindig valamilyen mas hagyomanyt
kivan feléleszteni, nem az ¢épp uralkodot. Megkozelitése 1ényegét
Lhem az allitisok szintagmatikus rendje, hanem mondasok ¢és
hallgatasok laza egymasnak dolése” jellemzi. A konstruktivizmus
eme megnyilatkozésa eddigelé elfogadhato is lenne: ne engedjiik
magunkat beszlikittetni, legylink ... — ami programjukban meg-
jelenik.

Mivel nem szeretnék minden egyes vulgaris ¢és kozonséges
szokapcsolatot idézni, ezért talalomra alljon itt csupan néhany:
»~Az onanizalédd szdj nem ugy all, mint a refallikus szaj.” ,,Az
eléttem fekvé korpuszt posztuterénné, posztvaginalissa te-
szem.(...) Sziiléi  szerepemet  teljesitettem, igy =~ most
devaginalizalodok, szortelenedek, leszek csupaszaj.” (mondja a
vilagrasegités aktusakor). ,.Elvezi, izleli a szoveget, (marmint a
konstruktivista szovegértelmez6 — az én megjegyzésem) végigsimit
rajta, végigsimit magan. Utanajar a hajlatoknak. Ha kell verejték,
ha kell ondo. A konstruktor élvezve mondd. Mondanizalo. Ez az
irodalmi szex: a mondanizaldodé test, a mondodd korpusz.”
(kiemelés a szerz6tol).

A vulgaris szokincset haszndlé szovegrészek egyetlen funkcio-
ja, ugy tinik, az, hogy egy bizonyos analdgids rendszerbe helyez-
ze a szoveg (mint olyan) torténését. Plasztikusan abrazolja a szo-
veg eredetét, létrejottének koriilményeit stb. Nem abrazolja-e
ugyanakkor hasznaloit is e leirds? De, amennyiben minden szo-
veg érdekessége elsddlegesen abban all, hogy a szerz0 hangja
sz6l ki mogiile.

Végiilis e szoveg teljes mértékben oOncélian kozonségeskedik.
Az egyetlen ésszerli és elfogadhatd magyarazatot ugyanakkor ugy
tlnik a szerz6 is megadta mar, kijelentvén: ,Mindent megtehetek
a szoveggel, amit megengedek magamnak.” (,Amint megenged-
nek nekem a hagyomanyaim.”) — P., 176. old.

Osszevetve a két szoveget, illetve kiilonbozd poszt-lapokat”
tallozva, az embernek az az érzése tamad, hogy mar-mar kultusza
keletkezik a hangstlyosan nemi értelemmel bird széhasznalatnak,
mely azonban ezt nem tudja motivalni semmivel, csak a
batorsaggal” — melyet adott esetben liberalis hozzaallasnak is
titulalhat — hogy a nemi aktusokat és -szerveket megnevezd sza-
vakat papirra meri vetni, s ezaltal szentségiiktdl és intimitasuktol
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megfosztva lobogtatja 6ket. (A ,,cstinya” szavak leirt formaja iranti
kivancsisag minden gyerekben ott van, de altalaban legkésobb 14
éves korban egészen elmulik az irott trivialitas igénye.)

Szeretném hangsulyozni, hogy a jelenséget nem pusztan prii-
dériabol utasitom ¢és itélem el. Sokkal inkabb azért, mert egy
rosszul  értelmezett hagyomany-, vagy mondjuk hatalom-
elutasitasi formanak talalom, mellyel nem az a baj, hogy ki mer
mondani dolgokat és szavakat, hanem az, hogy ennek semmi
egyéb lizenetet nem tud tulajdonitani, mint magat ezt a kimon-
dast. Raadasul nyilvanossa és altalanosan lenyeltté téve Onmagat,
nyilvanosként kezel dolgokat, melyeknek semmi koziik a nyilva-
nossaghoz.

Tehat trivialitdsa szdmomra nem kozvetit egyebet, mint hogy
a legmegalazobb erdszakot, a nemi erészakot teszi elfogadotta és
mérvadéva minden (emberkénti és szoveg-) értelmezésiink tekin-
tetében ezzel a fajta performativ szohasznalattal. (Ennek elég
elokvens példai a szintén posztdecens, lokalis transzkdzép iroda-
lom egyes megnyilvanulasai, a verbalis nemi er6szak remekmiivei.
— Tisztelet a kivételnek! —)

A derridai felfogéssal vald rokonsag keresése szovegeink ese-
tében azzal motivalhato, hogy az Erdei-szoveg Derrida megkdzeli-
tésmodjanak targyalasa altal poziciondlja magat a derridai ha-
gyomannyal szemben, mig az Odorics-szoveg a dekonstrukcio
zaszlaja alatt jelenik meg, ezt az irds cimében és targyaban is
kihangsulyozva.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a dekonstrukcionak mint moéd-
szernek a célja egy, a hagyomanyos értelmezések lerakodasaitol
mentes rendszernek a feltardsa, illetve megalkotdsa, annyiban a
posztdecens szohasznalat egy olyan vulgarkonstrukcio létrehoza-
sat propagalja, melynek a hagyomany elutasitasa egyenértéki -
diszkurzivitasa mellett — nyelvezetének elutasitasaval.

A hordalékoktol valdo megszabaditds, a szdveg eredeti értel-
mének felfedése és érvényesiilni-hagyasa minden dogmatizalt
olvasat elleni tiltakozasként és uj olvasatok létrehozasaként felveti
a kérdést, hogy az itt targyalt szovegek esetében ez az 0j olvasat,
mely az irodalmi, illetve filozofiai korpuszra, mint egységre utal,
milyen metaforika hasznélata altal teszi ezt, illetve egyalatalan
képes-e 1) olvasatot nyujtani? Masrészt, amennyiben az értelme-
z¢&s beépiilése a szovegbe szervesen hozzatartozik annak értelmé-
hez, felvetddik a kérdés, hogy milyen értelmezést kivan beépiteni
a posztdecens az altala targyalt korpuszokba, illetve milyen érte-
lembeli tobbletet tud beépiteni az 6 szdvegeibe egy tetszOleges
olvaso?
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Részemrdl nem latom a posztdecens szohasznalat mas értel-
mes magyarazatat, mint hogy a szdvegen ¢s egy hagyomanyosan
decens szohasznalathoz szokott értelmezén is erdszakot téve
akarja Onmaga poszt-sagat tantsitani. Hogy réla — mint éppen
most szoloként/ megszolaloként/ iroként jelenlevorél — a ,,poszt”
milyen utétagja mondhaté a ,decensen” kiviil, az szamomra ta-
lany.
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