A metafizika (onto-teol6gia) logikaja
mint antropolodgiai adottsag

FULOP ZOLTAN

,»Geologiai, tehdt metafizikai monumentalitds, nem is ha-
sonlithat6 a mindennapi domborzat fizikai magasségéhoz.”"

A vilagra iranyul6 figyelem belsd szerkezete és e vilag (megal-
kotott) képének a metafizikai domborzata egy olyan dialektikus
egységet képeznek, ami egy konkrét vildgnézetet eredményez,
amiben utdlag nem valaszthaté szét a dialektika két polusa. A
metafizikai targyak Osszefliggésrendszerének a képe épp annyira
a roluk valé gondolkodas strukturdjanak a fiiggvénye, mint ezen
metafizikai targyaknak a maguk maganvalosagaban.

A metafizikai latdsméd a mindennapi viszonyok ,,fizikai”
Osszefiiggéseib6l, a megszokas automatizmusokon alapulé kon-
textusabol valo kilépés eredménye. A monumentalitas talmére-
tezettségének a felismerése az att6l vald metafizikai tdvolsag meg-
tartasa révén lehetséges a megfigyel6 szamara, aki a latas
torvényszerliségeinek megfelelden keriil kapcsolatba a megfigyelt-
tel. A metafizikai tdvolsdg létrejotte az az esemény, amely a
megfigyelot metafizikussa teszi. Ez a tavolsag és a metafizikai
latasmod egymas lehetoségfeltételei.

A metafizikai targyak, ahogy Arisztotelész nevezi, meghataro-
zott hellyel és szereppel birnak a vilag ontologikus latomasaban.
Ezek a helyek a vildgegész Iéttorténetének és szerkezetének az
Osszefiiggéseit toltik ki. A helyeket jel616 fogalmak (vagy a fogal-

! Baudrillard, Jean: Amerika. Budapest, Magvet6, 1996. 9. o.
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mak, amelyekben helyek jelennek meg) a metafizikailag elbeszélt
vilag struktrait és dinamikajat irjak le, azaz a fogalmak kozott
uralkodé viszonyok jelentésvilaga maga a 1étvilag.

»A filozofia addig marad hii metafizikai kezdeteihez, ameddig
abbol tud kiindulni, hogy a megismerd ész az ésszerlien strukturait
vilagban viszontlatja Onmagat, avagy maga kolcsondz ésszeril
struktiurat a természetnek és a torténelemnek... Egy oOnmagaban
ésszerll totalitas — akar a vilagé, akar a vilagot képzd szubjektivita-
sé — biztositja egyes tagjainak vagy mozzanatainak részesedését
az észbbl.”? Ez az ésszerii struktira viszont a kanti és antropolo-
giai megkdzelitésben az emberi latas(mod) fliggvénye, altalano-
san. Tovabba a mindenkori metafizikus fiiggvénye. Masrészt, a
nyelvfilozéfia primatusat valldk szerint ez a struktura a
nyelv(iség)tol fiigg.

A nagy metafizikai épiiletek létrejottiikkor (ami a modszerta-
nuk mikodtetése altal torténik) valamilyen modon megmagyaraz-
zak a téves elméletet is, amelyen kritikdjukat végrehajtjak. Ez a
megmagyarazas magaba foglalja a ,tévedés” okanak a tisztazasat
is. ,A legtobb filozofia modszere a destrukcio™. A Descartes uta-
ni, ujkori filoz6fidkban a moédszer kritikajara, illetve a szerzd altal
sajat maga szamara felallitott modszer és annak alkalmazéasa ko-
zotti kiilonbségre helyezddik a hangsuly, mivel ugy vélik, hogy a
vizsgalat modszere befolyasolja a vizsgalat targyarol szerzett isme-
retet. Nem csupan a targy hatarozza meg a rdla szo6lo ismeretet.
A modszer kovetkezetes betartdsat hangoztaté retorika tdmogata-
sa altal olyan metafordk keriilnek be a filozofia épiiletébe, ame-
lyek  szivosabbaknak  bizonyulnak a  tényeknél,!  ezért
megkérddjelezésiik lehetGsége megsziinhet a talalo nyelvjaték
hegemoénidja miatt. Ebben az 0Osszefliggésben ugy tiinik, hogy a
modszer és a modszer okozta konkluzid igazsdganak hihetdségi
aranya forditott, ezen paradoxon arra hivja fel a figyelmet, hogy
a modszer és annak eredménye egymads fiiggvényei.

A moédszer a metafizika kontextusaban a vilaggal szemben el-
foglalt hely iranyultsagat, hollétét ¢és milyenségét jelenti
els6sorban. A filozofiatorténet modszertanaiban megfigyelhetd az
ilyen ,,ontologiai topologiak” kanonja és torténeti dinamikdja. A
két sz¢&lséséges alternativa a kiviil-beliil ellentétében ragadhatd

2 Habermas, Jirgen: A metafizika utani gondolkodas motivumai. In: 4
posztmodern dllapot. Osiris, Bp., 1993. 188.0.

3 Fehér M. Istvan el8adason elhangzott kozlése.

* Paul de Man: Szemiologia és retorika. In: Széveg és interpretdcid. Cserép-
falvi, 1990. 116.0.
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meg. A kilépés (kiviil-lét, ek-sztaszisz) értelme, hogy a kilépd
megvaltoztatja a heideggeri vilagban-valé-1étre (In-der-Welt-Sein)
vagy a Merleau Ponty-i vilagnal-valo-létre (étre-au-monde)
jellemzd vonatkoztatasi rendszerét — az eldbb elfoglalt — ontologiai
hely(zet)ét meghatarozando, azaz kiviilrél szandekszik szemlélni
a beliilt. Ez az ember természetrajzat a maga ontologiai kontex-
tusaban vizsgald metafizikak vagy alantropologidk sajatossaga. Az
emberi természetet tematizald filozofiai munkdk mint metafizikai
vagy teoldgiai pszeudo-antropoldgidk minduntalan beleiitkoznek —
felaldozva sajat elméletiik fiiggetlenségét — valamilyen léthierar-
chia eldfeltételezésének a sziikségszeriségébe, holott (al)modszer-
tanuk (vagyis kovetettnek vélt, kitiizott, de nem kovetett metodo-
l16giajuk) szerint épp ezt a létapparatust kivanjak az emberi 1étmod
sajatossagaibol kikovetkeztetni. Ezért ugy tiinik, hogy a sajatosan
vizsgalni, csak igy all médunkban egyaltalin mondani rdla vala-
mit. Az emberi létnek vagy barmely mas Iét 1étezés-strukturajanak
a homogenitasa csak a mastol valo kiillonbozoség, elkiilonités
felmutatasakor torik meg. A kiilonbség szakitja meg a 1ét homo-
genitasat. Az azonossag elve, mint a logika legmagasabbrendii
torvénye és a kiilonbség élménye egymas lehetéségfeltételei’ Ez
a mas mint a kilépés eredménye — vagy éppen az onnan valod
visszatekintésé — a torténelembdl vald kilépéssé valt az egyes
filozofusok miveiben, amilyen a Hegelé, a Nietzsche-é, a
Spengleré, a Heideggeré. Az utobbiaknal a felvilagosodas esz-
méiben vald csalddas okozta apokaliptikus vizid a filozofalasuk
helyét a torténelem végpontjaiba helyezi, ahonnan éppen olyan
ralatasi lehet6ség nyilik arra, ami mindeddig a Vilagot jelenthette,
mint a vildg kontextusatol eloldozott ontologiai (les)helyrdl. ,,A
filozofus vagy a latd, mikdzben azt allitja, hogy megragadta ezt a
végpontot, valdjaban mentalisan 0j torténetbe kezd, mely tallép
az allitdlagos végponton. A gnosztikusok és az ujplatonikusok
nem ismerték ezt a problémat: mivel vallasosan tekintettek a
vilagra, a végpontot szamukra az Istenben vald feloldddas jelen-
tette.”® A modern szubjektivista gondolkodds a torténelem végén
talrol ismerheti fel a befejezés mozzanatat vagy folyamatat, azaz a
visszatekintés révén. A torténelem ezen filozofiai (Comte,

5 V. Heidegger, Martin: Principiul identitatii. Crater, Bucuresti, 1991.
Vagy: ,,Az elkiiloniilo tényallas struktirajahoz tartozik, hogy allandéan benne van
a negativ is. Minden 1étezonek abban all a meghatarozottsaga, hogy éppen ez, és
nem az.” Gadamer, H.-G.: Igazsdg és modszer. Gondolat, Bp., 310.0.

® Molnéar Tamés: Filozdfusok Istene. Eurdpa, Bp., 1996, 192-193.0.
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Heidegger, Burckhardt) az id6 dimenzidjaban vélik megtalalni az
ontologiai kiilonbséget. Igy Heideggernél az idébeliség eksztazisai
egy mas létmodba vald helyezkedés lehetoségfeltételei, az ami az
akarki” (Das Man) és a proféta kozotti ontologiai  atlépést
lehetéve teszi.

A jovobe helyezkedés mint visszatekintési lehetség ugyancsak
egy magasabb szellemi diszpoziciot jelent. Heideggernél ez két
szinten is jelen van, egyrészt az egyes egzisztencia (Dasein) auten-
tikus halalhoz valo eldrefutdsaban, masrészt Heidegger sajat filo-
z6fidjanak a tisztdsaban (Lichtung). Az elébbiben az egzisztencialis
valaszok adodnak, a masodikban viszont a vilagtorténelem vi-
szonylatai lathatdoak be. Rahnernél az elérenyulds mint a kozvet-
len intencionalitason valo tulkérezés, a végesben megsejtett vég-
telen inkabb a keresztény metafizika geometridjan, mint a
heideggeri elbrefutas ek-sztatikus temporalitasan alapul. Viszont
Rahner ,,masodik pozicidja”, akar a Heideggeré, az id6 dimenzi-
ojan alapul. Az ,ember mint torténelmi szellem” ugyanis a
megfeleld idSben hallja meg a kinyilatkoztatast.”

Az emberi természet képét eldfeltételezniink kell az isteni vizs-
galatdhoz, vagy az istenit kell viszonyitasi alapként elfogadnunk,
hogy az emberr8l valamit is mondhassunk.® Masképpen: a transz-
cendencia (transzmundan Iéthelyzet, ahonnan lehetdség nyilik a
vilagegész metafizikai olvasatara) és az emberi 1éthelyzet a metafi-
zika dialektikus fogalomparjai. A metafizikak modszertanaban
altalaban taldlunk egy — tobbnyire etikai és/vagy fenomenoldgiai
(a descartes-it is az utdbbihoz sorolhatjuk) — Utmutatast, amely
hozzasegit ahhoz, hogy az illetd§ szerzé szemiivegén keresztiil
tudjunk rapillantani az embert is magaba foglaldé mindenség rop-
pant panoramajara. Az uUtmutatds a destrukcié nyomén fogalma-
z6dik meg, azaz egy masik mar gyakorlott mddszer elutasitasa-
ként, és olyan ellentétes fogalomparokban, mint az értelem—¢ész,
intuicié—¢értelem, mindennapi beallitodas—epokhé, vilagi (horizon-
talis) magatartas—szeretet, 1élek—szellem, nem tulajdonképpeni

"A vallds metafizikai struktirai egyrészt idSnélkiili-geometriai vertikalis
elrendezédéstiek, masrészt idobeli hierarchikus-teleologikusak. A  fiiggdleges
(példaul alantas-fennséges, emberi-isteni) statikdja €s a horizontalis (kezdet-vég, az
Udvtorténet) dinamikaja egymasba bonyolodasanak az egysége képezi a keresz-
tény vallas metafizikai 1at(om)asainak az esztétikajat. Rahner ,,masodik pozicidja”
abbdl a teologiai megkotottségbdl szarmazik, hogy be kell vonni a torténelmietlen
dogma nyjtotta biztonsagban.

8 V6. Frenyo Zoltan: Bevezetés. In: Az isteni és emberi természetrdl. Atlan-
tisz, Bp., 1994. 1. kotet, 47. o.
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lét-tulajdonképpeniség, okossdg—bolcsesség. A bolcsesség allapo-
taban felkinalkozik az a lehetdség, hogy ralathassunk a 1ét szerke-
zetére és dinamikajara. Ebben az illuzoérikus pontban, az egyete-
mes lét fokuszpontjaban jelentkeznek a mindenkori vilagnézet-
képzések mint az abszolut létszemlélet lehetoségei. Ezek a for-
muldk egy magasabb szellemi diszpozicio felé valo kilépés
lehetdségére utalnak, ahol a megfigyeld képes a belil atfogo
szemléletére. A kérdések milyensége az elfoglalt ontoldgiai hely-
zet fliggvénye. Vagy forditva, a kérdés témaja, nyelvi statusa a
kérdezés helyérdl arulkodik. Tovabba a bolcsesség allapotaban az
igazsdg mondodik ki, ami ,egy olyan mozgas eredményét jelzi,
mely egy bensOséges és jol ismert vilagbol kiindulva — ha ezt a
vilagot nem is fedeztiik fel teljesen — az idegen felé, vagy mikép-
pen Platon mondja egy odadt felé halad.”

Az odaatbdl nézve a 1ét mozgalmassaga mélyén a nyugalom
honol — irja Lévinas, és itt ,mindennek helye van és azonossa-
ga.”'’ A vilagban uralkodd rend élménye, a nyugalmassagé, meg-
hatarozottsagé és azonossagé az Egy horizontjaibol szemlélt Sok
eredménye.!’ A nyugalom az Egy(ség)nek, a mozgalmassig a
sokféleség bonyolodasanak az élményét jelenti, tehat a metafizi-
kai ellentét a platoni Egy és Sok kozott fesziil. Az egy a sok szub-
limdtuma, a rend idedja; a sok az egy szétesése. A metafizikai
fogalmak hierarchidja és szervezddési struktraja (a nem- és fajfo-
lent geometriai, az igaz és hamis ismeretfilozofiai és etikai, a ki-
viil-beliil egzisztencialis vonatkoztatdsi rendszereiben korrelacioba
allnak egymassal a kiillonbozé 1étszférdk. Es ezek a mas-mas
természetli viszonyok altal uralt vonatkoztatasi rendszerek egymas
altal is értekelve lesznek, kolcsondsen igazodnak egymas logika-
jadhoz. A platoni (legfobb) Jo fogalma példaul a metafizikai-
geometriai vonatkoztatdsi rendszerben is rangot kap, de ugyan-
akkor etikailag is értékelhetd; az arisztotelészi metafizikdban a
hiilémorfizmus és a jo-rossz etikai relacidja egyazon rendszerben
is ,.eldonthetdek™, értékelhetéek; a kereszténység metafizikaiban
a kiilonb6z6 ontologiai helyeket jel1 (megjelenitd) fogalmak

® Lévinas, E. : A filozofia és a végtelen idedja. In: Nyelv és kizelség. Jelen-
kor, Pécs, 1997. 27.0. (Platon Phaidon, 61 D-E; 66 B-C és 117 C, valamint:
Lakoma, 211 D-212.-Lévinas jegyzete)

1% Uo. A 1ét gondolata és a massag kérdése. 178.0.

' ,Az Egy ¢s az Egész a gondolat heroikus er6feszitésének eredménye, a 1ét
vezéreszméje pedig akkor keletkezik, amikor az elbeszélés grammatikai formaja-
16l és fogalmi szintjérdl attérnek a geometria modelljét kovetd deduktiv magyara-
zatra.” Habermas: id. mi, 182.0.
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altalaban besorolhatéak a rossz—jo, illetve a nemlét (semmi)—Isten
vertikalis  1étszemléletébe; a hegeli [éttorténet teleologikus
elrendezddésében az abszolut szellem kibontakozasanak a végal-
lomasaig a linearis [éttorténés stacioi a haladas fokozataiként
donthetéek el, de ugyanakkor a szellem fiiggblegességén alapulod
koordinatarendszerben is; Heideggernél a tulajdonképpeni és
nem tulajdonképpeni ellentétei altal felallitott értékskala, amely
etikai konnotacidkat is implikal, egyben a 1ét mint gond és az
idébeliség fogalomrendszerén keresztiil a kiilonb6z6 1étdimenzi-
okhoz vald hozzaférést is jelenti, és ezek a létdimenzidk éppen
azaltal kapnak egzisztencialis-metaforikus toltetet, hogy az
egzisztencialitds vonatkoztatdsi rendszerében is eldonthetoek. (Ha
az ember nem all be a vildg adekvat rendjébe, hanem a nem tu-
lajdonképpeni  1étbeallitddasi moduszban tartdzkodik, akkor
elrejtédik (elfedddik) eldle a 1ét rendezett s igaz épiilete.)

Végiil azt mondhatjuk, hogy a metafizikus a vilagegészrol szol-
va implicite sajat vilaghoz viszonyitott pozicidjarol beszél, arrol
arul el valamit. ,,Vilagtudatisag nélkiil nincs éntudatisag, de ennek
a forditottja is igaz.”'* A vilagban csak 16t van, sirti 1ét, és mi
visszilk bele az értelemdsszefiiggéseket, mi tagoljuk a homogén
létet, merevitjiik alakzatokba — irja Merleau-Ponty'’. Az értelem-
adas alakzatai (Gestalt) Sartre szerint egy kozpontbol, a
szemlélddés helyzetébdl adodnak a kornyezd vilagnak, ez a ,.cent-
rifugélis értelemadas™', viszont — Merleau-Ponty szerint — a cent-
rifugélis és centripetalis értelemadas dialektikus egységében alakul
ki a létszemlélet, azaz nem pusztan a 1ét sotétségének tulajdoni-
tunk format a vilagnal-valo-létiinkben, hanem egyben az igy ki-
alakult vilagban metafizikailag is értelmezddiink, értelmet kapunk.
Ez a kétiranyusag, illetve az egymast kiegészitd két iranyultsag a
nyelv horizontjaiban is fellelhetd, nem csak a ,vilagot olvasas”
esetében. Frye szerint ,,amikor egy nyelvi szerkezetet olvasunk
(mas esetben vizsgalunk) egyszerre két iranyba figyeliink. Az egyik
irany centripetalis, vagyis igyeksziink értelmezni a szavakat, ame-
lyeket olvasunk; a masik centrifugalis, vagyis megkeressiik emlé-
kezetiinkben a szavak ama megszokott jelentését, amely az éppen
olvasott munkan kiviil hasznalatos a szavak vilagaban.”"> Az érte-

12 Tillich, Paul: Rendszeres teolégia. Osiris, Bp., 1996. 147.0. Vagy: ,,A
vilag-, on- és istentudat szétszakithatatlan strukturalis egységet alkot.” Scheler,
Max: Az ember helye a kozmoszban. Osiris, Bp. 1995. Tovabba v6. Molnar
Tamas: Filozofusok Istene. Eurdpa, Bp.,1996. 23.0.

13 Tengelyi Laszl6 forditasa alapjan.

* Merleau-Ponty kifejezése.

5 Frye, Northrop: Az ige hatalma. Eurdpa, Bp., 1997. 27.0.
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lemadas és kapas egymas lehetoségfeltételei. A homogén Iétbe
értelem- és értékosszefiiggéseket visziink be, de ugy, hogy az igy
létrejovo 1ét szerepldi is vagyunk egyben. Ahhoz, hogy ezt meg
tudjuk tenni, a nézépontunknak vibralnia kell a kiviil-beliill metafi-
zikai poélusai kozott. Ezzel szemben a transzcendentalizmus mint
moédszer ragaszkodik a megismerd szubjektum transzmundan
helyzetéhez.'®

Ugy tinik, hogy a létmegértés logikdja hasonlit az emberi

térlatas strukturdjahoz, igy a metafizika — ebben az antropo-
logikus  gondolatmenetben — nem mds, mint a tér onto-
logikdja.

A metafizikdk nyelvében mitk6dé metaforak felszallopalyajat
rendszerint helyhatarozokkal rendelkezé fogalmak alkotjak, és a
metaforika masik, azaz fiktiv-ontologikus polusat egy geometri-
kusan elrendezett 1étapparatus adja. A metafizikai gondolkodas
formaja a tér. A helyhatarozoragok eléfordulasa a mindenkori
metafizikai és teologiai szovegekben nem véletlen, gy latszik,
hogy a 1étr6l vald beszéd struktarai csakis egy tér-orientalt metafi-
zikai szotarral irhatok le. A vilagbol kilépés aktusanak a visszate-
kintés gesztusanak a perspektivdjaban van értelme. A bentlevd a
szonyait. Azt az allitast, hogy idelent léteziink, csak a fentbdl
lepillantva tehetjiik meg. Sajat pozitiv vilaganak teljes felfliggesz-
tése, és az ezt kovetd ontologiai aszkézis révén a vilag egy 1j
képének lesz tanGja a mindenkori metafizikus, vagy legalabbis
annek az élménynek a befolyasa alatt irja meg a vilag 0j ontolo-
giai foldrajzat. Ennek a pontnak a leirdsa, ahol a vilagra vonatko-
z6 kérdés — a hely sajatossagai, latdsviszonyai fiiggvényében —
megfogalmazodik a szent hely, a proféta lakhelye, ,,amelybol
nézve egészen masnak latszik a kornyezé vilag.”"’

A ,Szellem térképe”, azaz a szellem viszonyait leird fogalmi
rendszer a szellemiként felfogott 1étet szandékszik megjeleniteni.

16v5. ,,A transzcendentalizmus (...) modszer, melynek segitségével egy tuda-
tos megfigyel6 megkozelithet egy vildgot, barmi adja is annak Osszetevoit. A
transzcendentalizmus szisztematikus szubjektivizmus (...). Eszerint a tudasnak van
egy megfigyeld allasa, afféle kilatdtornya; tudasunk mindig az én pillanatnyi
helyéhez és idejéhez kotodik.” Santayana, G.: Az amerikai filozofia finomkodd
hagyomanya. In: 4 filozofus az amerikai életben. Szerk. Beck Andras, Tanul-
mén?/ Kiado — Pompeji, 1995. 89.0.

7 V6. ,,Azok a nagy filozofusok, akik kijelolték a diszkontinuitas hatarkoveit
az emberiség szellemi vandorutjan, egy rég fel nem fedezett, a Szellem térképén
mindaddig tires foltot kirajzolé pontrdl indultak el. Nevet kell adniuk ennek a
pontnak, melybdl nézve egészen masnak latszik a kornyez6 vilag.” Kolakowski,
Leszek: Metafizikai horror. Osiris-Szazadvég, Bp., 1994. 133.0.
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A metafizika feltételezi azt, hogy a 1ét szellemi'® strukturakba
rendezédik és ilyenként tarulhat fel eldttiink. De ugyanakkor és
azzal szemben, hogy a 1ét szellemileg megérthetd, tehat hogy a
szellemiség viszonyai uralkodnak benne, a vilag ,,ontologiai szove-
te”, avagy a ,lélek teste”'’ a tér viszonyai altal uralt. A ,vilag hu-
saban™® kijelolt, azaz fogalmak altal megnevezett ontoldgiai di-
menzidk egymasrabonyolodasa, egymasbatorlodasa és az egész
ontologiai gépezet mitkddése a tér esztétikajat kovetik. Antropo-
logiai megkdzelitésben: a kiilonboz6 ontologiai toposzok élmény-
vilaga a tér torvényszeriiségeinek ablakain keresztil jelenik meg.
A szilard fold ontologiai tapasztalata a csillagos ég megérinthe-
tetlen mozdulatlansdganak az élménye altal lesz ontologiai.”' Az
ontoldgiai tipusti kiilonbségek tapasztalata teszi lehetévé azokat a
fogalmakat, azaz a nekik megfeleld metafizikai helyeket, amik
kozott a kiilonbség fennall. A 1ét kérdését csakis a ,,nemlét
lehetéségének a sokkja valthatja ki”*, ennek legpregnansabb
megfogalmazasa a: ,,miért van inkabb a valami, mint a semmi.” A
1ét épiiletében kialakulo rend a lételméleti fogalmak polarizacioja®
altal johet létre. Ez a polarizacio a tér logikaja altal irhato le. En-
nek a problémanak a hermeneutikai, nyelvfilozofiai megkdzelitése
ugy szol, hogy a kiilonb6z6 1ételméleti fogalmak kozotti viszonyok
azok, amelyek meghatdrozzak a tulajdonképpeni létszerkezet
milyenségét.”* A létszerkezetbél kimetszett létszféra pedig csak
preparatumként, azaz a vilag szétszakithatatlan husabol eloldo-
zottként vizsgélhatd, halott 1ételemként. A nagy metafizikai épiile-
tek ezért beszélik el a létet els6tdl az utolsoig és az aljatdl a tete-
jéig, hogy ne kelljen ezt a kimetszést megtennitik.

A Lét-Isten—Nemlét fogalmai az ontologikus vilagegész hata-
rai, ezek viszonyai allitjak fel azt a rendet, ami atitatja az egész

8 A szellem nem érzékileg észlelhetd, tehat nem fizikai vagy pszichikai, ha-
nem ugyanugy nem ¢érzékileg megertett mint egy szo jelentése vagy egy mon-
dat értelme.” Es: ,,A “szellem’ sz6 kapcsan semmi olyanra nem szabad gondol-
nunk, amit lelkinek vagy pszwhlkamak neveznek, és ami a pszichofizikai realitas
alkotorészeként idébeli lefolyasa.” Rickert, H.: A tdrténetfilozofia alapproble-
mdi. In: Esz-Elet-Egzisztencia. IV. Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, Sze-
ged, 1994. 165.0.

 Merleau-Ponty kifejezései: Munkajegyzetek. In: Athenaeum, 1993/4,
36.050
21 g, Lévinas: id. mii. 178.0.
22 Tillich, Paul: Rendszeres teolégia. Osiris, Budapest, 1996. 141.0.
B Egy [ontologiai] pblus csak addig jelent valamit, amig implicit modon
ellenkezo polusra is utal.” Tillich, uo. 142.0.
4 V6. Tillich, uo. 145.0.



A metafizika (onto-teologia) logikaja...

létapparatust. Ugy tiinik, hogy a tér onto-logikja az, ami mind az
onto-teologiaban, mind a heideggeri ontoldgiaban szavatolja azt,
hogy van egy kozos vilagunk, amely mar eléfeltételezve van,
miel6tt a rola szol6 filozofiai beszéd elkezdddne, és éppen ezen
Lstruktiura” kozossége teszi lehetdvé, hogy a kiilonbozd metafizi-
kak és/vagy teologidk egymast megértsék, vagy barmit is mond-
hassanak egymasrol.

Az clobbiekben a megfigyeld helye a kiviil-beliil ellentétének
modellje alapjan, azaz azon kiviil egy olyan hely, ahonnan épp-
ugy latni véljiik az ontologikus terrarium aljan ¢él6t (vilagha bele-
vetettet), mint a kintlevéség illuzorikus leshelyében filozofalot. E
kijelentés viszont mar puszta meglétével implikalt egy mindhar-
mon kiviilli helyet, azaz most mar mind a négyen kiviilit... Ez a
metafizikai licitacié a filozofia torténetében egy etikai domborzat-
hoz rendelédik hozzéd: a megfigyelohely magaslata egyben a leg-
értékesebb emberi magatartas is. Ebben az értelemben a metafi-
zika az etika ontologizalasa, avagy a sajatosan emberinek nem-
emberiként valo lattatdsa. Az értékek vilaganak panontologikus
eléfordulasa a kozpont nélkilli Univerzum tudomanyos modelljére
alapozd vilagképben is megtalalhatd, amely egy éppen zajlo Viz-
0zon-mitoszként is érthetd, ha bolygonkat tekintjik a Noé-féle
dtmeneti vilagdarabnak. Ennek viszont csak a megallas perspek-
tivajaban van értelme, ahol minden visszanyerheti a viz uralma
elotti helyét és azonossagat, azaz ha értékelni lehet egy — az em-
ber képére alkotott — biztonsagos koordindtarendszer szerint
mindazt, ami a metafizika nyelvében megjelenhet.

A ,geologiai monumentalitas” élménye lehetetlenné teszi ezen
monumentalitds iranti kézonyt, igy az értéktételezés kilép a ,,fizi-
kai” szférajabol, hogy beépiiljon a nagy metafizikai metaforak
altal a geolédgiaiként megélt vilag idegen husaba. gy tolti ki a tér
szovetében megjelend kiterjedést az emberi 1ét logikaja. A
metaforika beindulasa utan (ami filozofiatorténeti tény) viszont
mar ,nincs olyan metaforamentes hely, ahonnan attekinthetnénk

a metaforikus mezd rendszerét és koriilhatarolasat™.

» Ricoeur, Paul: Metafora és filozofia-diskurzus. In: Széveg és interpretdcio.
Cserépfalvi. 1990. 71.0.
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