A ‘vilag’ fogalma
Martin Heidegger Lét és ido cimi
miivében”

SEYLA BENHABIB

Hannah Arendt 1924-ben érkezett Marburgba, hogy filozofiat
hallgasson. Akkoriban Martin Heidegger, Nicolai Hartmann és
Rudolf Bultmann adott el6 Marburgban® Az 1923-24-es téli
szemeszter folyaman Heidegger olyan témakat fejtett ki
el6adasaiban, amelyek késobb a Lét és ido alaptémait képezték.
Arendt latogatta szeminariumait és eldadasait, amelyek Ariszto-
telész alétheia (igazsag) fogalmat és Platon Szofistajat taglaltak.
Es 1925-ben mar nemcsak Heidegger tanitvanya volt, hanem a
szeretdje is. Még 1925 6szén elhagyta Marburgot, hogy
Husserlnél tanuljon, és nem tért vissza, hanem Heidelbergbe
ment, hogy Karl Jasperst hallgassa.

Arendt Heideggerrel szembeni adoéssagdnak dekonstrudlasa-
hoz egy 1954-es eldadas, ,,A politika iranti aggodalom a kozel-

" A forditds a Seyla Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah
Arendt cimii kotetének (Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 1996.) két
Heidegger, Lét és id6, Gondolat, Budapest, 1989, ford. Vajda Mihaly et al.
Eltérés csak a Dasein vonatkozasaban van, ti. az angol szovegben is a német
terminus talalhatdé. Az Arendt idézeteket és fogalmakat sajat forditasomban
kozlom.

2 L. Elisabeth Young-Bruehl, For Love of the World, New Haven, Conn.,
Yale University Press, 1982. 48. o.
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mult eurdpai filozéfidjaban™ egyik megjegyzése nyujtja a kiindu-
lopontot. A szoveg elsé valtozatdhoz flizott egyik jegyzetben
Arendt ezt irja: ,,Voltaképpen lehetetlen Heidegger politikai gon-
dolkodasarol vilagos képet alkotni, amely politikai fontossaggal is
birhat, ha nem adunk atfogd elemzést a ‘vilag’® fogalmanak
heideggeri analizisérél.” Arendt szerint Heidegger azéltal, hogy
az emberi létezés fundamental-analitikdjat a ‘vilagban-benne-1ét’
keretében gondolta el, precedens nélkiili lehetséget teremtett a
filoz6fus szamara, hogy a politika vilagardl gondolkodhasson;
ugyanakkor a vilagban-benne-1ét alkotoelemeinek fenomenologi-
ai leirasa soran, allitotta Arendt, Heidegger ,a filozofusnak a
politikival mint olyannal szembeni régi elbitéleteit™ fejezte ki.
Hogyan értsiik tehat azt az allitast, mely szerint Heidegger ’vilag’
fogalma a politika fenoménje felé megnyitja, és mégis bezarja az
atjarasi lehetdséget.

Amint az jol ismert, Heidegger az emberi lényeket az egyediili
olyan létezOknek tartotta a természetben, akik szdmara a létkér-
dés konstitutiv jelentdséggel bir. Az eredendéen adott — a nem
empirikus értelemben vett ’idében elsé’, hanem a legalapvetdbb
és legaltalanosabb fenomenologiai értelemben vett — 1étezd a
jelenval6lét, a meghatarozott idében és térben szitualt Dasein.
Am hogyan jellemezheté a Dasein jelenléte? Heidegger valasza
az, hogy az individualis mar mindig a vildgban-benne van: egy
kornyezetben, a kornyezé-vilagban (Umwelt) van, amelynek
meghatarozottsdga a dolgokkal vald mindennapi gondoskodo
foglalatoskodés. ,,Mivel a jelenvaloléthez lényegszertien a vilag-
ban-benne-1ét tartozik, ezért a vilaghoz viszonyuld léte a dolog
lényegét tekintve gondoskodas.” [“Weil zu Dasein wesenhaft das
in-der-Welt-sein ~ gehort, ist sein Sein zur Welt wesenhaft
Besorgen.”]® A vilig a kornyez dolgokkal és targyakkal vald
foglalatoskodas kontextusainak totalitisa; nem mas mint Um-
welt, (sz6 szerint a ’valakit kornyezd vilag’) amelyben bizonyosnak
vélt jelek alapjan tajékozodunk, illetve az elfogadottként kezelt
utaldsok és a bizalom alapjan, amelynek révén a vilag targyai,
kiilondsen az eszkdzok funkcionalnak. Ezek az els6 meghatéro-
zottsdgai a jelenvalolét vilagban-benne-léte analitikajanak, aho-
gyan a Lét és ido els6 szakaszaiban olvashatjuk.

3 Arendt, ,,Concern With Politics in Recent European Philosophical Tought”,
in. Essays in Understanding 1930-1954, ed. Jerome Kohn, New York,
Harcourt, Brace and Jovanovich, 1994.

*1dem.,446. o

> Ibidem.

% Heidegger: Lét és idd, 12. §., 162. o. Német kiadas: Sein und Zeit
(Tibingen, Max Niemeyer Verlag, 1963), 57. o.
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Nehéz belatni, hogy miért all fenn kapcsolat a gondoskodd
vilagban-benne-1ét absztrakt kategoriai és a politika vilaga kozott,
s kiilondsen hogy miért biztositjdk a filozofiai atjarast a politika-
hoz. A Lét és idd nyitd elemzéseinek kritikai targya a Descartes
és Kant kozotti episztemologiai tradicié egésze, amelyben az En
létmodja a megismerésre — az episztemoldgiai szubjektumra —
redukalt, mig a vilag 1étmédjat az ,,objektum” kategériai irjak le.’
A res cogitans-szal szemben all a res extensa. A vilagban-benne-
lét eredendd 1étmddja e szerint a kognitiv aktus, amely révén két
kiilonbozé szubsztancia viszonyba 1ép egyméssal.® Heidegger a
20. szazad szamos Uj filozofiai iranyzatanak nyitott utat azaltal,
hogy e kognitiv modellt felvaltotta a gondoskodd vilagban-benne-
léttel.”

A gondoskodd vilagban-benne-1étként értett Dasein analitika-
jénak absztrakt kategoridi Heidegger szamara atjarast biztositanak
a ’fenoménhez’. fgy engedheti a jelenségeket megjelenni, hogy
mindennapisagukban megmutatkozzanak. Nem egyediil Hannah
Arendt, hanem olyan eltér6 gondolkodok mint Herbert Marcuse
vagy Gilinther Anders is érzékelték e ponton a Lét és iddt meg-
alapozo, latszolag absztrakt és iires kategoriak erdteljes fenome-
nologiai és deskriptiv erejét.'’

Arendt élete végéig elismeréssel ¢és csodalattal adozott
Heidegger gondolkodasanak éppen ezen aspektusa, nevezetesen
ama teljesitménye irant, hogy engedte megmutatkozni a feno-
mént. Am pontosan a ‘vilag’ kategoridja analitikijanak tovabbi
meghatarozottsagai kapcsan roéja fel Arendt, hogy Heidegger
elmulasztotta legmélyebb meglatasainak végiggondolasat. Ugyan-
akkor ez az Osvény vezet el a politika vilagahoz, amely egyszerre
nyilt meg és zarult be. A helyzet kulcsa itt egyszerti:

»Bz az egyiittes jellegii vilagban-benne-1ét az alapja annak,
hogy a vildgot mar mindenkor megosztom masokkal. A jelenva-
161ét vilaga kézos vilag. A benne-1ét egyiittlét masokkal. Az &

"Idem. 19. §.,205. skk.

81dem. 20. §.,207. skk.

% John Dewey pragmatizmusa, Heidegger meglatisaval parhuzamosan, ha-
talyon kiviil helyezi a megismerés elsGbbségét, és felfedi, hogy minden ‘mit-tudas’
voltaképpen a ‘hogyan-tudasban’ alapozodik meg. A pragmatizmus és az egzisz-
tencializmus, miként a Dasein analitikdja, a kartezianus-kantidnus paradigma
elutasitdsaban talaljak meg gyokereiket.

1 Herbert Marcuse vonatkozasaban 1d. H. Marcuse és Frederick Olafson,
,-Heidegger’s Politics: An Interview”, in. GraduateFaculty Philosophy Journal 6,
no. 1 (1977). 28. o. Giinther (Stern) Anders, ,,Wenn ich verzweifelt bin, was
geht’s mich an” In. Die Zerstérung einer Zukunft: Gespriache mit emigrierten
Sozialwissenschaftlern, ed. Matthias Greffrath, Hamburg, Rowohlt, 1979, 22. o.
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vilagonbeliili magan-valo-létik egyiittes-jelenvalolét. [Auf dem
Grunde dieses mithaften In-der-Welt-seins ist die Welt je schon
immer die, die ich mit den anderen teile. Die Welt des Daseins ist
Mitwelt. Das In-Sein ist Mitsein mit Anderen. Das inner-weltliche
Ansichsein dieser ist Mitdasein.]”""

Arendt ezt tekintette Heidegger legfundamentalisabb meglata-
sanak. Heidegger az egyiittes-jelenvalolétet a vilagban 1évé Dasein
jelenlétének konstitutiv dimenzidjaként hatarozza meg: ,,.Die Welt
ist nie nur eine Umwelt, es ist immer auch ein Mitwelt’. [,a
vilag soha nem csak kérnyezé vilag, hanem mindig kozés vilag

crer

megosztott vildg, mivel a fundamentalis emberi allapot a ,,plurali-
tas”, tehat az emberi 1ények masokkal egyiitt lakoznak egy tér-
ben, akikhez viszonyitva egyarant egyenléek és kiilonbozéek. A
pluralitds Hannah Arendt szerint a beszéd révén nyilvanul meg:
»A beszéd a kiillonbozoség tényének felel meg és a pluralitds em-
beri allapotanak, azaz az egyenl6k kozott €16 kiilonbozd és egyedi
1étez6k 1étének az aktualizacidja.”'? Heidegger éppen ezt a 1épést
mulasztja el megtenni: noha a vildag mindig a masokkal megosz-
tott vilag, a Dasein legautentikusabb létmoddjai (tehat az emberi
lény jelentését feltairo modok) mégsem az egyiittléthez kapcso-
l6dnak, am ilyen a halalhoz viszonyuld 1ét, a Dasein viszonyulasa
a temporalitishoz és végességhez. Az egyiittlét formai
inautentikusak; ilyen a Dasein rahanyatlasa a mindennapi vilag
fecsegésére (die Gerede), vagy az anonim das Man kozvetlensé-
gében valo elsiillyedés. Heidegger ismert szavaival:

»lavolsagtartas, atlagossag, egysikuva-tétel — konstitualja az
akarki  létmodjaként azt, amit ‘a nyilvanossagként’ [die
Offentlichkeit] ismeriink. MindenekelStt ez szabalyoz minden
vilag- és jelenvalolétértelmezést, és mindenben igaza van. Es
mindezt nem azon az alapon, hogy Kkitiintetett és elsddleges 1étvi-
szonya van a ‘dolgok’-hoz, nem azért, mintha kifejezetten azzal a
képességgel rendelkeznék, hogy atlatja a jelenvaldlétet, hanem
mert nem megy bele a ‘dolgokba’, mert semmiféle érzéke sincs a

szinvonalhoz és a valodisaghoz. A nyilvanossag mindent homaly-

W Lét és idd, 26. §., 247. 0. Német kiadas: 118. o.
2 Arendt, The Human Condition, 8. kiad. Chicago, University Press of
Chicago, 1973, 178. o.
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ba borit, és az igy elfeledettet ismertnek és mindenki szamara
megkozelithetdnek tiinteti fel.”'

A Heideggerrel folytatott hosszi kiizdelme folyaméan'* Arendt
két kiilonbozo értelmezését adta e mondatoknak: a korai Was ist
Egzistenzphilosophie? (1946) cimli tanulmanyaban ezt és az
ehhez hasonld részeket, amelyekben Heidegger az emberi plurali-
tds minden formajat az inautentikus egzisztencia létmodjara redu-

s

nak egyik bels6 forrasat. Arendt igy ir a Dasein vonatkozasaban:

Az Onmaga lényegi vonasa az abszolut On-magasiga, a ma-
soktdl valo gyokeres elvalasztottsaga... A lelkiismeret 1étmodjan
1évé onmaga atvette az emberiesség helyét, az Onmaga-lét pedig
atvette az emberi 1ét helyét... Késobb és az események utan
Heidegger mitologizalni kezdett és olyan fogalmakat vegyitett
Ossze mint ‘nép’ és ‘fold’ annak érdekében, hogy az elszigetelt
onmaga megmaradjon egy megoszthatd, kozos vildgban. Am
nyilvanvald, hogy az efféle fogalmak csak arra jok, hogy kivezes-
senek a filozofiabol — valamiféle természet-orientdlt babona ira-
nyaba. Ha az ember fogalmanak nem része, hogy a hozza ha-
sonlokkal lakja be a foldet, akkor nem marad mas lehet0ség mint
valamiféle mechanikus megbékélés, melynek nyoman az atomi-
zalt onmaga szamara csak a természetétél idegen kozds alap
biztosithatd. Mindebbdl semmi mas nem kovetkezhet mint az,
hogy a csak magukra torekvd Onmagédkat egy Felso-onmagéaban
[Uberselbst] kell megszervezni azért, hogy az elhatirozottan elfo-
gadott blint6l a cselekvés felé valamiféleképpen atmenetet lehes-
sen képezni.”"

13 Lét és idd, 27.§., 260. 0. Német kiadas: 127. 0. A teljes német szoveg:
,ZAbsténdigkeit, Durchschnittlichkeit, Einebnung konstituieren als Seinswesen des
Man das, was wir als *die Offentlichkeit’ kennen. Sie regeit zunéichst alle Welt-
und Daseinsauslegung und behélt in allem Recht. Und das nicht auf Grund eines
ausdriicklich zugeignete Durchsichtigkeit des Daseins verfligt, sondem auf Grund
des Nichteingehens ’auf die Sachen’, weil sie unempfindlich ist gegen alle
Unterschiede des Niveaus und der Echtheit. Die Offentlichkeit verdunkelt alles
und gibt das so verdeckte als das Bekannte und jedem Zugéngliche aus”.

4 Nem értek egyet Richard Wolin megjegyzésével, mely szerint ,,Arendt so-
ha nem tett komoly er6feszitést arra, hogy Heidegger politikai elkotelezettségé-
nek dilemmajat megvalaszolja. Inkabb hajlott arra, hogy Heidegger néacizmusat
jellemfogyatékossagnak tartsa, mintsem hogy filozofidgja hozadékanak tekintse.”
in. Kari Lowith, Martin Heidegger and European Nihilism, transl. by Gary
Steiner, New York, Columbia University Press, 1995, 9. o.

15" Arendt, ,,What Is Existenz Philosophy” in. Arendt: Essays in
Understanding, 181-182. o.
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Kozel masfél évtized mulva, 1969-ben Heidegger filozofiaja-
Arendt. Mar A politika iranti aggodalom a kézelmult eurdpai
filozdfidjdban cimii el6adasban is megfogalmazta,'® hogy a to-
megtarsadalom maganyos individuumanak tapasztalatabol felfo-
gott Mitsein a nyugati filozofiai hagyomanyban meggydkerese-
dett politikum iranti megvetést kdzvetiti. Egy labjegyzetben, amely
még akkor is nyilvanvaléan hizelgd, amikor tdmadonak latszik,
sagat, freiburgi rektori mikodését Platonnak a sziciliai tiirannosz
iranti rokonszenvéhez hasonlitja. A Heidegger nyolcvanadik szii-
letésnapjara megjelentetett Festschrift szamara irt megemlékezé-
sét igy zarta:

»Mi, akik tisztelni o6hajtjuk a gondolkoddokat, még ha lakdhe-
lytink a vilagban van is, nem tudjuk nem feltindnek €s zavardnak
talalni, hogy Platon és Heidegger, amikor az emberi dolgok vila-
gaba léptek, tirannoszokhoz ¢és Fiihrerekhez fordultak. Ezt
azonban nem szabad csak a kor koriilményeinek, még kevésbé az
adott jellem vonasainak szamldjara irni, hanem inkabb annak,
amit a francidk gy neveznek, hogy déformation professio-
nelle... Hiszen a Heidegger gondolatain atsiivitd szél — hasonléan
ahhoz, amely Platon miiveibél tobb ezer éve fuj felénk, — nem
abbol a szdzadbol ered, amelyben torténetesen élt.”"7

Arendt megbocsatotta Heideggernek a botlast; mondhatni
ésszerlivé tette az emelkedett fogalmak révén. Mindazonaltal
mélyebben talalo az 1946-ban megfogalmazott kritika, amely
nem véletlenszeri, hanem bels6é 0Osszefiiggésre utalt Heidegger
fundamentalontologiaja és a politikai autoritarizmus tapasztalata
kozott. Arendt itt a totalitarizmus elemzésénél is kulcsfontossagu
szempontot fogalmaz meg: a tarsadalmi atomizalodas, a civil,
politikai és kulturalis szervezetek Osszeomldsa, az atomizalt tome-
gek elmaganyosodasa mind elokészitik a tarsadalmat, a tomege-
ket az autoritarius és totalitarius mozgalmak elfogadasara. Mind-
ezek sziikséges de nem elégséges feltételeit képezik a totalitarius

6 14sd 2. jegyzet

7" Arendt, ,,Heidegger at Eighty”, New York Review of Books 17, no. 6.
(1971), transl. by Albert Hofstadter, 50-54. o. Eredetileg német nyelven jelent
meg: Merkur 10. (1969): 893-902. Uj kiadas: Michael Murray, ed., Heidegger
and Modern Philosophy, New Haven, Conn., Yale University Press, 1978.
293-303. o. A hivatkozas erre a kiadasra utal. 303. o.
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rendszerek megjelenésének. Heidegger esetében a Dasein atad-
hatja magat a Fiihrernek, vagy adott esetben a part Kozponti
Bizottsaganak, mert a tomegtarsadalmak atomizalt egzisztencidja,
a tarsadalmi szovetségek és szervezetek eltiinése, amelyekbe az
individuum be lehet illesztve, megfosztja e létezdket a vilagisag
fundamentalis feltételeitol.

Az ilyen tapasztalatokban megnyilvanuld vilagtalansagot tobb
sajatossagbol eredeztethetjiik: a vilagot éppen a rdla vald kozos,
megosztott tapasztalatok alkotjak; olyan mértékben lehetiink a
vilagban, amennyire hallgatélagos bizalommal birunk az irant,
hogy az altalunk kdovetett iranyokat tobbé-kevésbé a tobbiek is
kovetik. A vilagnak ez a kozOs-sége nyujtja a hatteret ahhoz,
hogy megjelenhessék a perspektivak pluralizmusa, amely a politi-
ka vilagat konstitualja. A politika igényli a k6zos-ség hatterét és a
pluralitas elismerését, tovabba azok itéletének perspektivalasat,
akik megosztjak e hattér kozos-séget. E hattér elott és folott je-
lenhet meg a politikai cselekvés. A politikai cselekvés, az egyiittes
cselekvés eldfeltételezi a civil és politikai egyenldséget csakugy,
mint az 0 és precedens nélkiili kifejez6dését, annak a mozzanat-
nak a kifejezését, amely a cselekvét mindenki mastél megkiilon-
bozteti. A vilag ilyen megtapasztalasa jelzi azt, hogy az indivi-
duumok kozdsen osztjadk a ’nyilvanossag vilagat’, a jelenségek
terét a vilagban, amely a kozOs-ség ¢és perspektivalas, az
egyenldség és a kivalosag Osszjatékanak az eredménye.

Noha a Dasein vilagisaganak mint az egyiittlét egyik 1étmod-
janak analitikdja révén Heidegger az emberi pluralitis tapasztala-
tat az emberi allapot konstitutiv tényez6jévé tette, egzisztencia-
analitikajanak fundamentalis kategdriai mégsem az emberi plurali-
tast vilagitjdk meg, hanem a 20-as évek weimari korszakanak
folyamatos atomizalodasat és elmaganyosoddsat, az individuum
fokozodo vilagtalanodasat tanusitjak. Arendt Heidegger ontologi-
4janak interpretacidos vonalai legalabb egyikének mentén osztotta
Heidegger olyan tanitvanyainak itéletét mint Herbert Marcuse,
akik a Lét és idében nem a fundamentalis és torténelem-
transzcendalo kategoridkat olvasta ki, hanem Weimar burkolt

crer

'8 Marcuse és Olaffson, ,, Heidegger’s Politics: An Interview”, 32-33. o.
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Pluralitas, a vilag és szolipszizmus Heidegger ontolo-
gidjaban

A fentiekben targyaltuk Arendt ama allitasat, mely szerint ,,vol-
taképpen lehetetlen Heidegger politikai gondolkodasardl vilagos
képet alkotni, amely politikai fontosdggal is birhat, ha nem
adunk atfogd elemzést a ‘vildg® fogalmanak heideggeri
analizisér6l.”"* Noha Heidegger a Dasein analitikdja soran a
vilagban-benne-1étet a Mitsein, az egyiittlét 1émoddjava, tehat a
pluralitast az emberi allapot konstitutiv mozzanatava tette, az
egzisztencia analitikdjanak fundamentélis kategoriai nem vilagitjak
meg az emberi pluralitist, viszont az emberi egyiittlétet a das
Man, az 6k’ 1étmodjava alacsonyitjak. Az 1946-ban irott , Was
ist Egzistenzphilosophie?” cimli munkdjaban Arendt azt sugallja,
hogy a pluralitds, az egyiittlét mint konstitutiv dimenzié hianya
magyarazza, hogy Heidegger filozofidja hagyja az ’atomizalt on-
magak’ ’mechanikus megbékélését” egy ’Fels6-Onmagaban’
[Uberselbst], amely majd cselekvésre inditja oket.” Az
interszubjektivitas filozofiai teorémdjanak vagy a szubjektumok
tételezésének hianya bizonyara nem elégséges ahhoz, hogy egy
gondolkodd a nemzetszocializmus tamogatdja legyen. Szamos
ellenpéldara gondolhatunk: a bécsi kor, koztik Rudolf Carnap,
Alfred Tarski és Moritz Schlick a modszertani individualizmus
talajan alltak, amint Karl Popper is. Popper példaul dedukcios
kapcsolatot teremtett — véleményem szerint tévesen, — a kdzOsség
¢és interszubjektivitds gondolata illetve a nemzetszocializmus ta-
mogatasa kozott.?' Es valdban, Arendt nem arra gondolt, hogy
Heideggert a fundamentalontoloégia vezette a nemzetszocializmus
tdmogatasahoz; inkabb arra utal, hogy a pluralitds, mint az embe-
ri allapot artikulalasanak képtelensége vezette Heideggert, amikor
kidolgozta a radikalisan elszigetelt Onmagasdg fogalmat, amely
allaspontrol azutan valdszinlinek tiinik az ugyanilyen radikalis
feloldodas az ‘egészben’, egy politikai tomegmozgalomban.*

19 Arendt, ,,Concern With Politics in Recent European Philosophical
Tought”, i.m. 446. o.

Y Arendt, ,,Was ist Egzistenzphilosophie” 51. o.

2l Ld. Karl Popper, The Open Society and Its Enemies, vol. 2, 5. atdolg.
kiadas, Princeton, N.J., Princeton University Press, 1971.

22 Karl Jaspers mar 1949-ben rakérdezett a Heidegger filozofidja és politikai
szereplése kozotti  Osszefiiggésekre. Mint irja: ,,Van-e filozofiai jelentése
Heidegger nemzetszocializmushoz vald szenvedélyes megtérésének?” ,,Puszta
tévedés-e, a hatalom és befolyas lehetdségeinek csabitasa? (...) vagy mélyebb
eredetil szimptomakra utal? filozofidja objektiv aspektusa volna? E kérdésrdl: 1.
a diktatorikus, profetikus (Verkiindenden) intolerancia fundamentalis attit{idje —
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Alkalmazva Arendt totalitarizmusrdl szolo elméletének egyik ta-
nulsagat azt mondhatjuk, hogy az individuum radikalis elszigete-
lése alkalmassd teszi arra, hogy egy hamis szolidaritist és bajtar-
siassagot igéré kollektivitas szippantja fel. Heideggert az tette
fogékonnya a hamis szolidaritdsra egy autoritarius mozgalommal,
hogy képtelen volt a pluralitas allapotanak artikulalasara.

Mégis, ha Heidegger kidolgozta a Dasein vilagban-benne-
létének fogalmat, ami forradalmasitotta a modern ismeretelméle-
tet, miért nem tette meg a lépést az ‘egyiittes jelenvaldléttol’ az
emberi pluralitasig? A valaszt abban kereshetjiik, hogy Heidegger
gondolkodasaban hianyzik a cselekvés mint egyiittcselekvés
(action as interaction) fogalma. A Leét és idé egzisztencia-
analitikajanak fundamentalis kategéridi els6sorban olyan tevé-
kenységeket irnak le, amelyek a targyakkal valo foglalkozasra,
vagy  dolgok  létrehozasara  utalnak. A kéznélleviség
(Vorhandenheit) és kézhezallosag (Zuhandenheit) olyan 1étmo-
dokkal foglalkoznak, amelyek révén az individuum dolgokat, ko-
rilményeket hoz létre a vilagban, mint példaul a hazépités, ker-
tészkedés, a f6zés vagy siités; vagy valaminek, példaul egy asztal-
nak vagy edénynek az elkészitése. Heidegger azt akarja elemezni,
hogy a targyaknak és dolgoknak e vilaga, illetve a mindezt kisérd
eléfeltevések és utalasok teljes hattere milyen moédon jelenik meg
a Dasein szamara. E fogalmi keretben nem jut hely a
nagylelkliséget vagy vagyakozast, baratsagot vagy arulast, szerete-
tet vagy ellenségességet demonstrald cselekedetekrél vald gon-
dolkodasnak.

A gondoskodo egyiittes jelenvaldlét — Fiirsorge — legautenti-
kusabb modja masok gondozédsa, mint akik a halalhoz viszonyul-
nak, mint akik véges lények, a temporalitas foglyai. A bilin, az
elhatarozottsag, a halalhoz viszonyuld 1ét mind ‘egzisztencialék’ —
egzisztencialis 1étjellemzék —, amelyek a Dasein szamara emlékez-
tetnek sajat létezésének fundamentumdra, nevezetesen végessé-
gének idébeliségére. A Dasein belevetett a fakticitds, az emberi
viszonyok, haloézatok ¢és  koriilmények vilagaba, amelyek
megeldzik 1étét, és amelyekben elmeriil. A Dasein csak azaltal
lehet autentikus, ha visszavonja magat a mindennapisag

engedelmesség megkovetelése, am a dogma igénye nélkiil; 2. a valosag iranti
vaksag... 3. a torténelemfiloz6fiabol szarmazd abszolutisztikus megfogalmaza-
sok... 4. a part megtagadasa 1934 utan (ennek oka, hogy megbukott a nacik
szemében ¢és félreallitottak) — még 1937-ben is megkdvetelte a hallgatoktol a
Hitler tidvozIést, majd a habort vége felé ismét... A folyamatos ambivalencia — a
nyiltsag hidnya, az egyenes valaszok hianya (Unaufrichtigkeif) — nem a filozofia-
jaban rejlik?” Karl Jaspers, Notizen zu Heidegger, ed. Hans Saner, Miinchen,
Piper Verlag, 1989, 53-54. o.



Seyla Benhabib

fakticitasatél az elhatarozott magéhoz-térés (Besinnung) allapota-
ba, ha szert tesz sajat egzisztencidjara. Az ilyen magara szert te-
vés sziikségszerlien maga utan vonja a halalhoz viszonyuld 1ét és a
valasztas lehetdségét a sajat halalhoz viszonyuld Iétére valod
elhatarozottsag aktusa révén. , A  vilagban-benne-1ét lenni-
tudasanak van-e magasabb instancidja, mint a halala?” (Hat das
in-der-Welt-sein  eine hohe Instanz seines Seinkonnes als
seines Tod?)™

A Dasein legautentikusabb 1étmodjarol, a halal ontoldgidjarol
sz6l6 passzusok felfedik Heidegger gondolkodasanak mas kultu-
ralis és szellemi hagyomanyokbol taplalkozo érzékenységét. A
Heidegger ¢életét ¢és életmiivét targyald mivének éleselméjii
bevezetdjében Thomas Rentsch irja, hogy Heidegger egy ’isten
nélkiili teologiat’ dolgozott ki** Lényegi szerepet jatszanak a
kereszténység teoldgiai motivumai: az inautentikus vilagra bukott
ember, a gond-terhelt — Sorge — életre szant emberi egzisztencia
teremtményi végessége és végiil sajat 1éte fundamentalis végessé-
gének tudata. Amikor a halallal szamolunk, tudatara ébrediink,
Augustinus-i értelemben, hogy sajat 1étiinknek nem mi képezziik
az alapjat. Mivel azonban Heidegger teologidja nélkiilozi istent, e
felismerés nem vezet el az alazat aktusahoz. Heidegger gondol-
kodéasaban megtalaljuk azt az egzisztencialista étoszt is, amely
azaltal hogy atadja O6nmagat az 6t felhivo erdknek, sajat sorsa
véalasztasa altal, ellenszegiilé batorsagga transzformalja a létezés
alaptalansaganak tudatat. Heidegger isten nélkiili teoldgidja ezen

srer

és ido megjelenése (1927) és

»a vilaghabort kozott (...) alig par év telt el: nem emlékeztet-
nek az olyan kifejezések mint a ‘halalba rohanas’ vagy az ‘Onfel-
aldozas rendkiviili lehet6sége’ a katona-lét hésies képére... Nem a
halaltél nem rettegd frontkatona idedlja... a tiszt férfias elszantsa-
ganak egzisztencialis ide4lja?”">

A Lét eés idoben a cselekvés filozofiai kategdriai domindns
moddon, vagy instrumentalis tevékenységhez kapcsolodnak, vala-
minek az elkészitéséhez, létrehozdsahoz a vilagban, vagy olya-
nokhoz, amelyek a halal, biin, elhatarozottsag és hanyatlas eg-

B Lét és idd, 63. §.519. 0.

2% Thomas Rentsch, Martin Heidegger; Das Sein und der Tod, Frankfurt,
Fischer Verlag, 1989, 149. o.

% Ibidem. 144. o.
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zisztencializmusat tarjak fel. Ez utobbi legfigyelemreméltobb vona-
sa a teljes mddszertani szolipszizmus: e kategoriak onmagan kiviil
senki masra nem vonatkoznak. Nem az, aki meggyészol engem
vagy az, akit magam utan hagyok, hanem én, csak az egyediili
individualis fog meghalni. Ez biztosan és kétségtelenill igaz; am a
halél is tarsadalmi aktus és tarsadalmi tény. Az én haldlom rajtam
kiviil még sok mindenki mast is érint; halalomat meggyaszoljak,
emlékeznek ra, megsiratjdk vagy oOriilnek neki; gyasszal vagy uj-
jongva fogadjak — esete valogatja. Gondoljunk arra, hogy a tarsa-
dalmi identitasra is hatassal lehet: egy haldl jelentheti egy dinasz-
tia vagy egy familia végét; jelentheti az egyetlen gyermek és 6ro-
kos halalat; jelentheti egy 0j politikai kor kezdetét, amint altala-
ban a diktatorok haldla esetén szokott lenni. A vonatkozd emberi
helyzetek és viszonyok leirasait ad infinitum sorolhatjuk, amelyek
a halal tarsadalmi tény jellegét bizonyitjak. Heidegger szamara
azonban az olyan kategdriadk mint a halalhoz viszonyuld 1ét, biin,
elhatarozottsag, = mint ‘egzisztencialék’ az ‘Onmaganak-
onmagahoz-viszonyulasanak’ a formai. A Lét és idében, Arendt
kritikaja szerint, nemcsak az egzisztencialis, hanem a moédszertani
szolipszizmus is  lehetetlenné teszi a  cselekvés  mint
egyiittcselekvés interszubjektiv fogalmat (action as interaction,
acting-with). Heidegger perspektivajaban a pluralitds emberi
allapota, mint vilagban-egyiitt-jelenvalolét a beszéd és cselekvés
altal, a fakticitds allapota, amelybe belevettettiink, és amelyben
elveszitjiik magunkat.

Hannah Arendt a The Human Condition cimii mivében az
emberi létezés eredendd Aallapotaként éleszti 0jjaé a vilagban-
egyiitt-jelenvalolét fogalmat. Az ott szereplé fundamentalis kate-
goriak, a pluralitas, natalitas, cselekvés, felidézése is elegendd
ahhoz, hogy belassuk milyen mély ellentétben allnak Heidegger
Lét és idd mivének fogalmaival. A halalhoz viszonyuld 1ét helyét
atveszi a natalitas; az elszigetelt Dasein helyére a pluralitas allapo-
ta keriil; az instrumentalis cselekvés helyén az ember tevékenysé-
gének egy Uj kategdridja jelenik meg, a tett és beszéd formajan
értett cselekvés. A mindennapi vilagban-benne-1ét nem az
inautentikus allapot, amelyikben a Dasein belevetettként 1étezik,
hanem a ‘jelenség terévé’ valik, amelyikbe mint cselekvd és
besz€ld 1ények vagyunk beillesztve, s amelyen beliil felfedjiik azt,
hogy kik vagyunk és mire van képességiink. Ironikusnak tetszik,
hogy Heidegger 1923 és 1925 kozott tartott Arisztotelész-
eldadasait kell részletesebben megvizsgalni, ha teljes mélységében
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fogalomban felfedezte a kulcsot az emberi cselekvésnek, mint a
jelenségek vilagan beliil feltaruldo egyiittcselekvésnek az (jragon-

dolasahoz.
Pato Attila forditasa



