Az utols6 Pompeji

... persze, el lehetne jatszadozni azzal, hogy Jelenkor, Pom-
peji, két név, ki kicsoda, alter (oltari) ego, formdja szerint Jelen-
kor, lényege szerint viszont Pompeji, a Vendég, a Jelenkor, hm,
biztositott teret az utols6 Pompeji-szdmnak, utols6 Pompejiben
jelenkorunk ...

mint ahogy megidézhetnénk az arzandi kisgyereket, aki

dolgozataban panaszolja fel tanitdjanak, nem érti a Pompejibe
szervezett kirandulast, az 6 falujuk amugy is lerobbant, szeretett
volna valami épet latni végre ...

. vagy a recenzens foghatnd az anyagot, ahogyan a szdve-
gek ,spontanul” szervezddnek, mondvan, ime, igy allnak dssze a
kedvenc szerzok szovegei, de nem, alljon kinek-kinek a maga
szamara Ossze ...

netdn idézziik a bucsuzd szerkesztoket (Laczkod Sandor,

Szilasi Laszl6): ,,Organikus kis torténet ez. Nincs vele semmi
baj...” és megint harom pont

. esetleg tssiik fel a tiz évvel ezelotti Harmadkor-antologiat
(hogy elotorténete-e — eldjaték! — a Pompejinek, szamunkra most
nem annyira lényeges, de figyeljiink ismét csak a nevekre: Har-
madkor — Pompeji — Jelenkor, ha értenék a névmagiahoz, ebbdl
a rajatszasbol kiolvasnam a csillagok 4llasat, khm), olvassuk
Darvasi Laszlo (6 is kedvenc) Fantom c. versét, amely a Pompeji
alcimet viseli, idézhetnénk akar hosszabban is, ,,...Kedig folyé-
kony torténet volt ez,/ hogy elélrél, hatulrél is az En. O a lava
is./ EN, EN, az irodalomember, azki ettdl fantom,/ azkik o6jjak
bennem az nyavolas hianyuk,/ azkiknek hangjat csinydlom./ Es
ha, mint fenéktelen szajb6l az szo, lukbodl iiriilég,/ elmozdulok
(szokdm), maris velem mozdulja magat az Egész (szokik) ...

[,A Takats Jozsef otletébdl alapitott Pompeji cimii negyed-
évente Szegeden megjelend irodalmi, muvészeti, bdlcseleti folyo-
irat 1998 Gszén azért fejezi be mikddését, mert egy évtized nagy
id6, és a ritka megjelenésii, nagy terjedelmil, antologia-szerd,
profi intézmény és management nélkiili periodikdk ideje lejart.
Mert a szerkesztOk szép lassan elfogytak, mert a munka toérékeny
belsd aranyai megbillentek, a neheziild pénzszerzés miatt a tulaj-
donképpeni szerkesztést immar &allanddan veszélyeztetd mérték-
ben moddosultak, majd végképp felborultak. Mert helyesnek gon-
doljuk ha nem is a cstcson, legaldbb nem a lejtdn abbahagyni.
Mert véges az energia és véges az idd, és amit jobban csinalni
mar nem tudunk, azt nem érdemes.” (Részlet a szerkesztok ,,Az
Olvasdéhoz” cimii leveliikb6l)]

. nézzik a ,Tancold szatir” Pompeji-figurat, amint cselek-
szik, torténetei vannak Podmaniczky Szilard szerint, 6tddik évfor-
duléra készitette ezeket a grafikakat, és, matematikailag, még



csak (most mar?) nem is felezett. , Testével ki text ebben a taj-
ban.”, pontot tesz a végére Darvasi.
Demeter Szilard



Latas és lattatas.
Ludwig Wittgenstein: Eladasok az esztétikarol
(Latin Betiik, Debrecen, 1998)

A korai Wittgenstein nyilvan a kimondhatatlansdg — ha nem az
értelmetlenség — szférajaba utalta volna (utalta?) az esztétika
kérdéseit. Késobb azonban  megteremtette azokat a @ —
meglehetdsen ujszerli — kereteket, amelyeken beliil az esztétikai
kérdések (is) Wjra elgondolhatokka valtak szamara. S habar
irasaiban mell6zte ezt a témakort, el6adasokat mindazonaltal tartott
rola, példaul Cambridge-ben, 1938 nyaran. Ezek az eldadasok,
amelyeket a hallgatok jegyzetei alapjan rekonstrualtak, Eldaddsok
az esztétikarol cimmel 1998-ban jelentek meg magyarul a
debreceni Latin Betiik kiadonal. A kiadé mindenesetre szamot vet
elészavaban azzal, hogy ,,Ezt a konyvet nem Ludwig Wittgenstein
irta, nem is olvasta, s meglehet, a kiadasdhoz sem jarult volna
hozza”, de gy véli, hogy, mivel Wittgenstein tobb nyilatkozataban
is hangsulyozta, mennyire fontos szamara az esztétika, igazan nem
érdektelen ,,az egyetlen olyan szdveg” megjelentetése, amely ,kife-
jtett formaban tartalmazza az osztrak-brit filozofus rendhagyo,
izgalmas esztétika-koncepciojat.”

Ezek az el6adasok a mar kibontakozoban levé nyelvjaték-
koncepcid jegyében sziilettek, bar a filozéfus még nem ¢él benniik
ezzel a terminussal. A megkozelités tehat — tdg értelemben —
nyelvfilozofiai, Wittgenstein azoknak a kifejezéseknek a hasznalatat
elemzi, amelyeket esztétikaiaknak neveziink. Az esztétika igy mint
mindennapi beszédhelyzeteink egyik fajtaja keriil targyalasra. Ebbol
viszont az a probléma adddik, amelyre a forditd, Mekis Péter hivja
fel a figyelmet utdszavaban: mindeddig az esztétika kifejezés nem
ebben az értelemben volt hasznalatos, hiszen megszoktuk, hogy
elsdsorban miivészetelméletet értsiink alatta. Tehat: ,,vajon az
esztétika sz6 mindennapi hasznalatdhoz jutunk-e igy? Mi,
mindeddig, nem igy hasznaltuk. Ha Wittgenstein meggydz
benniinket igazardl, akkor ujitanunk kell a nyelviinkdn. De nem
merében antiwittgensteini az ilyen reform? Ki kell zokkenniink
mindennapjainkbo6l, hogy eljuthassunk az 4j mindennapokhoz?” Ez
persze amugy is a ,kés6i” Wittgenstein filozofiai hozzaallasanak
egyik alapkérdése, s habar felfiiggeszthetd, mint a forditdé mondja,
mégsem téveszthetd szem el6l.

Hogyan mikodik tehat az esztétikai melléknevek (azaz esztétikai
értékeket jelold szavak) alkalmazasa, illetve esztétikai itéletek
alkotdasa a mindennapi nyelvhasznalatban? Els6 megkozelitésben ez
annak a kérdése, hogyan sajatitjuk el példaul az esztétikai mel-
lIékneveket. A valasz, a Filozofiai vizsgaloddasokat megeldlegezd
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médon, az, hogy az esztétikai mellékneveket mintegy
mindulatszavakként” sajatitjuk el, azaz — ugymond — belendviink
hasznalatukba.

Amint azonban az esztétikai itéletek keriilnek szoba — azaz
a tulajdonképpeni ,,esztétikai” viszonyulds —, kideriil, hogy ,,a vald
¢letben” az esztétikai megitélésnél ezek a melléknevek alig jutnak
szerephez. ,,Az ilyenkor hasznalt szavak kozelebbi rokonai a
helyesnek (right) és a megfelelonek (correct) — ahogyan ezek a
mindennapi életben hasznalatosak —, mint a szépnek és az
aranyosnak.” (10. o0.) A megtanult, reakcio-szerii gesztus-alkal-
mazashoz képest tehat a szabalykdvetés egy masféle modja lendiil
jatékba, amennyiben aszerint itéliink meg valamit, hogy megfelel-e
bizonyos szabalyrendszernek (amelyet nem foltétleniil belattunk,
hanem elsajatitottunk mar). Hasonloképpen milkddnek az
ugynevezett ,,esztétikai reakciok™ is, amelyek koziil Wittgensteint az
Hesztétikai  feszélyezettség” (amikor valamit nem-megfelelének
érziink, hogy aztan a hianyosnak tartott mozzanat korrekcidjaval
esztétikailag megfelelové tegyiik azt, vagy csupan felismerjik a
hidnyos mozzanatot), illetve az ,esztétikai zavarodottsag” (amikor
egy benniinket ért élményre keresiink magyarazatot) jelensége
érdekli igazan. Az itélet, a feszélyezettséget feloldani képes
korrekcid és az élményre adhatd magyarazat viszont tobbnyire
szintén gesztusként muikodik, persze ugy, hogy, mivel a
szabalyoknak vald megfelelés mikéntjére utal, megértése eldfel-
tételezi annak a szabalyrendszernek az elsajatitottsagat, amely a
gesztust egyaltalan lehetévé teszi. Tehat mind az itéletek, mind a
reakciok azaltal mikodnek, hogy a szabalyok hattérstrukturajara
utalnak. ,,Az itélet egy gesztus, ami az itéletben ki nem fejtett
cselekvések hatalmas strukturdjat kiséri.” (22. o.) Ez az értelme
annak, hogy ,,Ahhoz, hogy vildgosan lassunk az esztétikai
kifejezések kérdésében, életmodokat kell leirnunk.” (uo.)

Amennyiben azonban az itélet lehet6sége valamely teriilet
szabalyai ismeretének a fiiggvénye lesz, a hozzaértés fogalma valik
kozponti kategériava, a hozzaértésé, amely a szabalykdvetéshez
képest a szabalyértelmezés képességének tobbletét hordozza. Ebbdl
adodik aztan az a nehézség, amely az esztétikai itéletalkotas két
teriiletén jelentkezik. Az egyik eset az, amikor itéletiink targya
szamunkra tobbé-kevésbé idegen kulturdhoz tartozik. Ebben az
esetben ahhoz, hogy esztétikai itéletet alkothassunk, az itélet
targyat értelmessé tevo életmddot kellene rekonstrudlnunk. Ebben
viszont megfordul a szabalykovetés ¢&s -értelmezés eredeti
sorrendje: a szabalyértelmezés lesz elsddleges a szabalyismerethez



képest, itéletiink tehat mindenképpen kiilsédleges lesz, még ha
adott esetben helytalld is.

A masik esetben, a milvészet teriiletén, maga a megfelelés-
kritérium valik kérdésessé. Ertelmezhet6-e a milalkotds a szaba-
lyoknak valé megfelelés fiiggvényében? Ezzel kapcsolatban ugy all a
dolog, hogy bizonyos szabalyok megléte feltétele ugyan a
mialkotasok létrejottének és értelmezhetdségének, megitélésiik
viszont, bar eldfeltételezi a hozzaértést, nem torténhet ezek alapjan:
»Egy  Beethoven-szimfonidval kapcsolatban nem  beszéliink
megfelelésr6l. Egészen mas dolgok keriilnek szoba. Nem beszéliink
az oriasi mialkotasok (tremendous things in art) ért6 megitélésé-
16l (appreciating). Bizonyos épitészeti stilusokban az ajtdo megfeleld,
¢és ezt valoban meg is itélhetjiik (appreciate). Egy gotikus katedralist
azonban még véletleniil sem talalunk megfelelének — egészen mas
szerepet jatszik az életiinkben. Az egész jaték mas. Eppugy mas,
mint amikor megitélink egy embert és egyfel6l azt mondjuk ra,
hogy Jol viselkedik’, masfel6l pedig, hogy ‘mély benyomast tett
ram’.” (17. sk. o.) Mit jelentsen hat a hozzaértés a miialkotas
esetében? Koriilbeliil ezt: ,,latni, mi a titka”.(15. 0.)

Ennek azonban messzemend kovetkezményei vannak —
mégpedig annak a kommunikalhatésdga kapcsan, amit ,,meglatok”
a mualkotasban. ,,Ha Schubert egy darabjat ugy jellemzem, hogy
melankolikus, ezzel mintegy arcot kolcsonzok neki (nem pedig a
tetszésemnek vagy nemtetszésemnek adok hangot).” (11. o.) De
lattathato-e az az arc, amelyet adok neki? Mas szdval:
kommunikalhaté-e az élmény? Ez anndl is inkdbb nehézséget
jelent, mivel az élményre adott/adhatdé magyardzat nem oksagi
természetli. Innen adodik az a riasztonak tiing kdvetkeztetés, hogy:
Akl egyetért veled, egyszeriben meglatja az okot is” (35. 0.), illetve:
,»ha nem értene egyet, nem ez volna a magyarazat” (40. 0.) De nem
vezet-e ez vissza a tetszés-nemtetszés meglehetdsen szubjektiv
mezejére? Nos, nem, mivel olyan ,egyetértés”-r6l van szo, amely
szintén tobbletet feltételez: az aspektuslatas és -valtas képessége
mellett a lattatas lehetdségének a tobbletét. Az aspektuslatassal és —
valtassal kapcsolatban rendkiviil szemléletes Wittgenstein példaja,
amelyben elbeszéli egyik élményét, éspedig azt, amikor rdjott,
hogyan kell bizonyos Klopstock-verseket olvasni ahhoz, hogy
,»szOljanak™: | Elolvastam a verseket és meglehetdsen untattak, de
amikor ezen a sajatos modon, figyelmesen ujraolvastam, el-
mosolyodtam ¢és felkialtottam: ‘Hat ez nagyszerl!’ stb. De az is
megeshetett volna, hogy meg sem szolalok. (...) De a fontos az,
hogy egészen masként, figyelmesebben olvastam a verseket, €s igy
szoltam a tobbiekhez: ‘Figyeljetek! /gy kell olvasni 6ket.”” (12. 0.)
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Az aspektusvaltas tehat azt jelentené, hogy mintegy ,.beugrik”
az igazi megoldas. Csakhogy ez a ,,beugras” nem meriil ki abban,
hogy valami elégedettséggel tolt el. Legalabb ugyanilyen mértékben
arr6l is sz6 van, ami az elégedettség feltétele, tehat ami
elégedettséggel tolt el, ha bekdvetkezik. Az élményre vagyott
magyarazat nem lehet pusztan pszichologiai, a milalkotas hatasa
ugyanis levalaszthatatlan a miialkotasrol. ,,Hajlunk ra, hogy ‘egy
milalkotas hatasarol’ beszéljiink; érzetekrdl, képekrdl stb. Ilyenkor
onként adodik a kérdés: ‘Miért ezt a meniiettet hallgatod?’, és
hajlunk a valaszra: ‘Hogy ebben és ebben a hatdsban részesiiljek.’
Es maga a meniiett nem szamit? — ezz hallgatjuk; megtette volna
egy masik is?” (54. 0.)

De hogyan lattathatd az élmény, ha klasszikus értelemben vett
magyarazat nem lehetséges? Marad az a lehet6ség, hogy mintegy
hasonlatot alkalmazunk arra az egységre, amelyben az élmény és
kivaltoja nem kiilonithetd el egymastol. Ez viszont akkor lesz
helytallo, ha ,,illik” ra. Ez is egyfajta ,beugras”, ez azonban mar
azért lesz kommunikalhatd, mert az élményhez valdo kapcsol-
hatésaganak lehet6ségei el6hivjak azokat a struktirakat, amelyek a
masik ember szamara megjelenithetik, ,hogyan értettem” azt, ami
az élményt hivatott leirni.

Mekis Péter egyebek kozott éppen a hasonlat rehabilitdlasaban
latjia az egyértelmii  fordulépontot  Wittgenstein  esztétikai
gondolkodasaban a Tractatus attitiidjétdl még csak részben
elhatarolhatd  Eldaddasok az etikarolhoz képest. Az etikai
eléadasokban Wittgenstein még azon a nézeten van, hogy ,.etikai-
esztétikai kérdésekrél szolvan, legféképpen pedig (abszolut) ér-
tékitéleteinkben — visszaéliink a nyelvvel.” Es miutan megallapitja,
hogy wvallasi, etikai, esztétikai kijelentéseink  voltaképpen
hasonlatokként miikodnek (a realtiv — koznyelvi — értelmet
hasonlitjuk az abszolithoz — az etikaihoz), tagadja ezeknek a
hasonlatoknak a relevancidjat, hiszen az abszolut értelem,
amelyhez hasonlitunk, voltaképpen nem létezik. , Egy hasonlat
valaminek a hasonlata kell, hogy legyen. Ha pedig egy tényt egy
hasonlat segitségével le tudok irni, arra is képesnek kell lennem,
hogy elhagyjam a hasonlatot, és anélkiil irjam le a tényeket.” Ezzel
szemben az esztétikai eléadasokban Wittgenstein a tudas ,.egy
lényegesen tagabb fogalmaval dolgozik, mint amit a tények
egyszerli ismerete jelent, a hasonlatot legitim nyelvi jelenségnek
tekinti, és ami a legfébb: Ova int attol, hogy fels6bb mechaniz-
musnak tekintsilk a logikat.” A hasonlatnak tehat korantsem kell
kisérletet tennie valami magasabbnak a kifejezésére (miként az
etikai el6adasokban). ,,Hasonldsagokat keresiink, hogy megragad-



hatova tegylink valamely felismerni vélt, de korantsem formalizal-
hatd szabalyszeriiséget” — eleve nem lévén stabil vonatkoztatasi
rendszer, amelyhez képest azokat jellemezhetnénk.

Emeljink ki még két lényeges szempontot Mekis Péter
utoészavabol. Az egyik az a kérdés, hogy egy konkrét mii megitélése
mennyiben tekinthetd folyamatszerlinek, ha a megértés aktusa
punktualis. Csakhogy egy adott mi megértése nem ,egyetlen
rejtvény megoldasat”, hanem ,rejtvények és megoldasok halozatat”
jelenti a befogad6 szamara, ,,az idor6l-idore beugré megfejtések és
a nyomukban fellépd zavarodottsag jatékaval.” A masik pedig az,
hogy Wittgenstein, bar az altala erdteljesen birdlt megkozelitési
modokat (els6sorban a pszichologizmust) mint rabeszélést leplezi
le, sajat diskurzusat is ,csabitasként, rabeszélésként, egy
gondolkodasi stilus melletti propagandaként” jellemzi. Van azonban
egy lényeges killonbség, ami abban all, akarcsak a miialkotasok
megitélésénél, hogy van aki tudja, mirél beszél, van aki nem, van
aki szamot vet azzal, mi az valdjaban, amit gyakorol, van aki nem.
Igaz ugyan, hogy Wittgenstein egyértelmiien és bevallottan meg
akar gy6zni benniinket, de ezt egy olyan alapallasbol teszi (€és
tobbek kozott éppen errdl akar meggy6zni), amely nem tartja fenn
maganak a magyarazo-megfejtd igazlatas statusat, hanem azt vallja,
hogy maga is egy szinten helyezkedik el mindazokkal a
jelenségekkel, amelyekre rakérdez. Es ami a legfébb: nem pusztan
vallja ezt, de valoban gyakorolja is.

Balogh Brigitta

Neumer Katalin: Gondolkodas, beszéd, iras
(Kavé Kiado, 1998)

,Hatarutak: Ludwig Wittgenstein késéi filozofiajardl” (1991),
valamint ,, Tévelygések a nyelv labirintusaban” (1995) cimii miivei
altal kinalt részben filozofiai, részben irodalmi vizsgalddasait
kovetéen ujabb ,nyelvfilozofiai csemegével” jelentkezik Neumer
Katalin. A ,,Gondolkodas, beszéd, iras” problémakoére mar az
1995-ben megjelent tanulmanykotet (Tévelygések...) eldszavaban
korvonalazoédik. A szerz6 célja a wittgensteini  filozofia
kontextusabol kilépve a nyelv hasznalatelméletének, oOnkényes
voltanak, nyelv és gondolkodas egységének vizsgalata a 18. szdzadi
nyelvelméleti munkakban, illetve ezen kérdések és a relativizmus
problémaja  kozti  Osszefiiggések  feltardsa. Az 1995-ben
megeldlegezett téma a késObbiekben részleges modositasokat
szenved el, igy a konyv kézéppontjaba a nyelv és a gondolkodas
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viszonyanak, illetve a relativizmus és univerzalizmus problémajanak
iranyabol vizsgalt beszéd és iras problémaja keriil.

Jelen miivében kett6s igénnyel 1€p fel a szerzd: egyrészt a 18.
szazadi nyelvelméletek szambavételére, masrészt ezekben a
nyelvelméletekben  kdrvonalazodd  problémak — Osszefiiggésbe
allitasara és rendezésére torekszik egy, akar Wittgenstein késoi
filoz6fiajabol is visszautalhatd, kivonhaté problématérképen. A
filozofiatorténeti igény egy rendszerezd, problematizald torekvéssel
egésziil ki.

Fejtegetéseinek kozponti tétele a kovetkezoképpen foglalhato
Ossze: az univerzalizmus — relativizmus vita, illetve a nyelv és
gondolkodas kozotti  sziikségszeri vagy esetleges kapcsolat
feltételezése, barmelyik alapallas elfogaddsa nemcsak  két
nyelvelmélettipus szigorti elkiilonitését és szembeallitdsat, hanem a
nyelvelméletek ,,egymasba-atjatszasat” is biztosithatja. Ez utdbbi a
problematizaldas és  aktualizalas  eredend6bb  lehetdségének
tekinthetd. Elhamarkodott Neumer e mddszertani opcidjanak
leegyszertiisitd, redukcionista torekvésként vald  értelmezése.
Elemzéseinek ismeretében ennek ellenkezéje allithatd. Az
osztalyozd  és  egyszersmind  altalanositdo  filozofiatorténeti
szempontok  fesziiltségében,  elhajldsi  terében a  kérdés
kibontakozasa érhetd tetten.

Beszéd és irds viszonya a nyelv szerepének meghatarozasa
révén korvonalazhatdo. A szerz6 az altala javasolt és vizsgalt
probléma héarmas tagolodasara hivja fel a figyelmet. Ily modon a
gondolkodas (mint ész) és nyelv (mint kifejezés), a beszéd és iras
nyelve, valamint a beszélt és irott nyelv kozti kiilonbségtétel
elemzése valik elsddlegessé. A tovabbiakban harom tételértéki,
mar-mar banalisnak tekintheté megallapitas ismertetésére és rovid
elemzésére szoritkozom.

a) Az észhasznalat, illetve a reflexié mar mindig nyelvhasznalatot
feltételez. A félreértések elkeriilése végett hangsulyozom, hogy nem
az ¢ész vagy a nyelv primatusanak bizonyitdsa, hanem a
nyelvhasznalat ,lényegének” at- és megvilagitasa tekinthetd az
elemzés céljanak. Mind a gondolkodas, mind a nyelv (mint kifejezés)
tematizalasa annyiban lehetséges, amennyiben mint gondolkodasi,
illetve nyelvi aktust értjiik. Meghatarozd ebbdl a szempontbol
Condillac felfogasanak elemzése. A cselekvésnyelv mint kvazi-
természetes nyelv és a mesterséges nyelv kozti kiilonbségtétel a
szimultaneitas és a szukcesszivitds, vagyis valaminek a kimondasa és
a kimondottrol valo elmélkedés lehetdsége kozti
megkiilonboztetésre vezethetd vissza. Az ,.¢szlelésben egyidejiként
adott” a nyelvben valdé megkett6z0dés révén tesz szert a ,,vilagos és



elkiilonitett” mindségére. A nyelvhasznalat ily modon az ész allando
korrekciojanak lehetdségfeltétele.

b) A beszéd és iras nyelve kozti kiilonbségtétel a fenti
megkiilonboztetés analogonjaként hatarozhatd meg. A beszéd
nyelve nem redukalhaté az irds nyelvére — hangzik a 18. szazadi
megallapitas, ugyanakkor a dialogusként felfogott beszéd mint a
Htmatol”  vald elhajlas  terepe mindig az irds nyelvének
korrekcidjara szorul. Az irds nyelvében a grammatikai aspektus
valik hangstlyozottd. Az ily moédon korvonalazodd viszony
korantsem  egyértelmd. Az arisztotelészi  meghatarozas
(gondolkodas:beszéd:iras) értelmében az irds legfeljebb kettOs
tikorként értelmezddik. A korrekcios lehetdéség megengedett, de
nem sziikségszeri. Az ebbdl szarmazd nehézségeknek a
nyelvtanulas  kiillonbdz6  (Comenius, illetve  Locke  altal
meghatarozott) koncepcidéi révén vald felolddsa részleges. A
kiindulotételt figyelembe véve: a beszéd mindig tobblettel
rendelkezik az irdssal szemben. Viszont a ,tobblet” targyaldsa
implicite az ideak forrasanak kérdéséhez vezet vissza.

c) A beszélt és irott nyelv kozti kiilonbségtétel a szdveg
vonatkozasaban relevans. Herder kiilonbségtétele a hangos és
hangtalan, illetve az intenziv és extenziv olvasas kozott a
megérté/értd és akkumuldld viszonyuldsmodban gyokerezik. A
médon a Condillac altal bevezetett ,,cselekvésnyelv” terminussal
jellemezheté leginkabb. A mondas mint a nyelv aktualizaldsa a
kozvetettség felszamolasara tett kisérlet.

A 18. szazadi nyelvelméletekre iranyuld vizsgalodas az 1929-t61
korvonalazodo wittgensteini problematika elemzésével egésziil ki.
Annak ellenére, hogy a Wittgenstein-tanulmany o©6nalld, és a mii
egészérdl levalaszthato irasként is értelmezhetd, és igy a kotetben
valé megjelenése esetlegesként is kezelhetd, véleményem szerint a
szerz$ azon elképzelésének kifejezése, mely szerint az analitikus
filozofia néhany kozponti elgondolasanak eldképe a 18. szazadi,
hangstlyozottan pedig a herderi filozofidban mar fellelhetd.

Gyorgyjakab Izabella

Mezei Balazs: A lélek és a masik
(Atlantisz, 1998)

A mar kordbban megjelent, illetve eléadasokon bemutatott
munkakbol — Osszedllitott  tanulmanykotet — egységbe  foglald
szervezOelvét a Patocka filozofidjanak bemutatasara vald torekvés,
valamint a filozéfia mddszerének és a szubjektivitas mivoltanak
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kérdése képezi. E részben filozofiatorténeti, részben modszertani
torekvéssel magyarazhaté a kotetet altalaban jellemzd kettGsség:
monografia és/vagy 6nalld filozdfiai rendszer megalapozasa kdzotti
ingadozas.

Patocka ,periférikus” filozofidjanak elhelyezése a husserli
fenomenologiabol  tovabbfejlesztett  elképzelések  kozott  két
lehetdséget kinal az elemzd szamara, a husserli gondolatrendszer és
a kiilonbozé tovabbfejlesztési torekvésekhez vald viszonyulds
vizsgalata valik meghatarozova. A szerz6 sajatos nézépontot
érvényesit a  Husserl-Patocka  viszony = meghatarozasaban,
megkiilonboztetve a fenomenologia feliilrdl, illetve alulrol vald
szemléletét. Ugy véli, hogy Patotka a fenomenolégiahoz feliilrSl
viszonyulé heideggeri, valamint a fenomenologidhoz alulrél
viszonyuld brentanoi ,,elhajlasnak” sajatos szintézisére torekedett.

Attekinthetdbbé  valik e kettdsség a patokai filozofia-
meghatarozas ismertetésével. A cseh gondolkodd szerint a filozofia
azon problémak megnevezdje €és megvalaszoloja, amelyek az
emberi létezés alapszerkezetének legbonyolultabb csomodpontjait
érintik. Ily modon a filozofiaval vald foglalatossag akarati,
egzisztencialis” dontést igényel. Kozvetlenill adédik a Heideggerel
vald parhuzam lehetdsége. Ennek ellenére Mezei a parhuzam
viszonylagossagat hangsulyozza. A  filozofustol megkdvetelt
egzisztencialis dontésnek az etikai vonzata valik meghatarozova. A
Patocka altal feltart aszubjektiv szféra a masikra iranyitott latasban,
a jo latasaban bizonyul a végsO értelmesség talajanak. (A harom
mozgas és a jo idedja)

A tanulmanyok kozponti kérdését a jo latdsanak megvaldsuldsa
jelenti. Mezei javaslata: a jo latasanak gondolata a husserli epoché
metanoiaként valo értelmezésének kovetkezménye. Husserl egyik
hianyossagat abban véli felfedezni, hogy figyelmen kiviil hagyja az
akarati dontésként értelmezett epoché kivaltookat. Amennyiben
Patocka szdméara a filozofiaval wvald foglalatossag akarati és
egzisztencialis dontést igényel, a husserli epoché kiegészitésre
szorul. A metanoia odafordulds ,,az eleve megpillantotthoz, az
ember bensejében lakozd vilagossaghoz [...], mely vilagossag az
embernek mint embernek voltaképpeni éltetdje: az az alapvetd
Osszetevd, melynek alapjan  épil ki minden  emberi
specifikum.” (136. 0.) A metanoia ily modon az eredeti én
egzisztencialis  valésagdnak  megnyilasa azon  kontextudlis
Osszefliggésekre, amelyeket Husserl a transzcendentalitas korébe
utalt. A metanoia az emberi Iétezés legvégsd megértésének
modszertani kiindulépontjaként frontélményt feltételez, frontélmény
altal kivaltott.



A jo latas elképzelésének megalapozhatdsaga szempontjabol
fontos a metanoia kettds értelmezési lehetéségének hangsulyzasa.
Mint modszertani fordulopont sajat egzisztencialis lehetdségeink-
hez, ugyanakkor a masikhoz vald viszonyulas mint Kkitlintetett
egzisztencialis lehetdség egy — az elsdt fenntartd és megalapozd —
proszontologia  keretei  kozott  értelmezhetd.  (Aszubjektiv
fenomenoldgia és proszontologia)

A proszontikus, valamire irdnyuld, nyitott 1ét ontologidja
megalapozasra szorul. Mezei a proszon relacionalis vonatkozasat
emeli ki. Mint a relacid polusa a proszon szubjektiv, alavetett a
ravonatkozé relacionak. Mint meré vonatkozas a szabadakaratisag
mozzanatanak megjelenését teszi lehetévé. Hogyan értelmezhetd a
szabadakaratisagnak a proszontikus polus passzivitdsdban valod
gyoOkerezése? A szabad akarat meghatarozasa kettGs mozzanatot
foglal magéaba: egyrészt a valamire vald iranyulds, masrészt nem
sziikségszeriien iranyul valamire, hanem szabadon. Ily moddon a
szabad dontés nem jelent mast mint egy adott &sszefliggésbdl valod
kiemelkedést.

Mezei elemzésének legproblematikusabb pontjat a 1élek—proszon
viszonyra val6 rakérdezés jelentheti. A Ilélek, a masik
vonatkozasaban mint nyitottsig és Onatadas hatarozodik meg.
Ennyiben a proszon analogonjaként foghato fel. Ugyanakkor a
lélek Onatadasa az Onelvonas mozzanatat feltételezi. Alkalmazhato-
e ez a kettds jaték a proszon vonatkozasaban? Explicite, hogyan
egyeztethetd Ossze az Onatadas-onelvonas jatéka a proszon passziv
alavetettségben valdo megmaradasaval? Ertelmezheté-e a feleldsség
altal feltételezett teljes Onatadas az onazonossag felszamolasaként?

E kérdések megvalaszolasa a patockai rendszer filozofiatorténeti
terheltségébdl valo kiemelkedést feltételezi. Mezei vazolja a
brentanoi és husserli kérdésfelvetésbdl szdrmazd problémadkat, jelzi
Patocka viszonyulasat ezekhez a gondolati térekvésekhez, kisérlete
azonban  meghaladja a tanulmanykoétet — altal  biztositott
lehetéségeket. A feloldas lehetGségét a kotet utolsd tanulmanyaban
(Fenomén és relevancia) vazolt vallasfilozofia, mint a weberi-schiitzi
fenomenologiai tradiciobol tovabbfejlesztett relevancia-
fenomenologia csak jelezheti.

Gyorgyjakab Izabella

Tengelyi Lasz16: Elettorténet és sorsesmény
(Atlantisz, 1998)

Jelen kotetével a fenomenologia torténeti és problémacentrikus
attekintésére, ezzel szoros dsszefliggésben a fenomenologia

81



Recenzio

tovabbfejlesztési lehetdségeinek feltarasara vallalkozik a szerzd.
Pszeudo-kartezianusi alapallasa  a filoz6fia  feladatanak
meghatarozasdban érhetd tetten. Ennek megfelelden a filozofia
feladata nem az, ,hogy meglepd felfedezésekkel alljon elé [mint a
szaktudomanyoknak — Gy.l.], hanem hogy életértékii tudasanak
rejtetten  meglévo elemeit  kiszabaditsa ~ megalapozatlan
hiedelmeinek és téveszméinek érdekekkel atszott rendszerébdl —
avagy, nyersen szolva, megtisztitsa oket a maszlagoktol.”(34. o.).
E feladat megvalosithatosagat a diakritikai és etikai fenomenologidk
hataskorébe utalja.

A diakritikai fenomenologia rendezdelvét az Onazonos-
sag/massag vonatkozasaban vizsgalt élettorténet és sorsesemény
problémaja biztositja. Modszertani fejtegetéseivel, valamint a
fenomenoldgiai szohasznalat megtisztitasaval és ily modon torténd
rogzitésével (értem ezalatt élettorténet és sorsesemény, sors és
sorsesemény, életdsszefiiggés és narrativ identitas, értelemképzddés
és értelemrogzités szigori elhatarolasat) a Husserl, Heidegger,
Ricoeur, Merleau-Ponty, Kant, valamint Richir elemzések szamara
késziti el6 a terepet.

A vizsgalodasokat meghatarozd tétel a kovetkezdképpen
foglalhatd Ossze: az Onazonossagot nem az Ujra elmondhatod
torténetekben, hanem az egyszeri és  megismételhetetlen
sorseseményekben kell keresniink, amelyek ,,az dnmagunkbdl vald
kilépés igényét a megsziintethetetlen massag ¢és idegenség erejével
szegezik nekiink.”

Az Onmagunkbol kilépésre kényszerit6 massag tétele a
fenomenoldgiai gondolkodéds problémafelvetéseinek csomdpontjava
valik. A tétel ,reproduktivitas/reprodukcid és genézis fesziiltsége-
ként” valdé megfogalmazasaban a husserli és részben heideggeri
kérdésfelvetés, az id6 fenomenologiai értelmezése altal eldtérbe
keriild problémak korvonalazhatdak; az értelemképzddés-értelem-
adas megkiilonboztetésben Ricoeur fenomenoldgiai hermeneuti-
kajanak, valamint Merleau-Ponty és Richir diakritikai fenomeno-
l6gidjanak kérdésfelvetése kovethetd nyomon.

A tanulmany célja az Onmagunkkal szembeallité idegenség,
attételesen a magatol képzodo értelem és az élettdrténet egysé-
gében rogzitddd  Onazonossdg  viszonydnak  meghatarozésa.
Valaszaban a szerz6 a magatol képz6dd értelem Onazonossagunk
képz6désétdl valo fliggetlenitését hangsulyozza, ugyanakkor jelzi
azt, hogy Onazonossagunk képzddése viszont a magatdl képz6dd
értelem Onazonossagaban gyokerezik.

A diakritikai fenomenologia — etikai fenomenologia kozti
elhajlasi pont az én és a masik élettorténetének egyetlen



Osszefliggd, egységes tartomanyban vald6 megalapozhatosaganak
kérdésére adott valaszban jeldlheté meg. A  diakritikai
fenomenologiaval ellentétben Lévinas etikgja a masikkal vald
talalkozas egyszeriségét, és meghatarozo jellegét hangsulyozza.

Mind a diakritikai, mind az etikai fenomenologia kettds
értelmére  kell felhivnunk a figyelmet. A szerz6 filozofiatorténeti
elemzései a fenomenologia megujitdsi lehetGségeinek —feltarasat
hivatottak szolgalni. Tengelyi elemzéseinek végkovetkeztetése: a
fenomenologia megujhodasanak egyik lehetGsége a reszponzivitds
Lévinas és Waldenfels altal kidolgozott etikajanak a vagy filozofiai
feltarasanak 6sszekapcsolasaban rejlik.

Gyorgyjakab Izabella
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