Vilagunk hatarainal

Az europai kultiura fundamentalis vélekedéseirdl

SUMEGI ISTVAN

LIsten adjon a filozofusnak betekintést abba, ami ott hever
mindannyiunk szeme el6t.”

- @ gondolkodads legfébb paradoxona, hogy fel akar fedni
valamit, amit nem képes elgondolni.

A gondolkodasnak ez a szenvedélye alapjaban véve minden

gondolkoddsban jelenvalé ...

L.

frasomban két, egymassal szorosan Osszefiiggd kérdést kisér-
lek meg k(jrbejérni.3 A , f6kérdés” az, amire a cimben utalni ki-
vantam; ennél is jobban érdekel azonban az a problémakér,
amelyet itt a fokérdésen keresztiil igyekszem megkdzeliteni, neve-
zetesen az ,ontologia” sz6 értelmének, az ontologiarol vald be-
széd lehetségességének és e beszéd korlatainak problémaja.

' Ludwig Wittgenstein: Eszrevételek. Atlantisz, Bp., 1995. Ford.:
Kertész Imre. 92.0.

2 Soren Kierkegaard: Filozéfiai morzsdk. Gonedl, Bp., 1997. Ford.:
Hidas Zoltan. 51.o.

> A tanulmany két, egymast némileg atfedd elSadas alapjan késziilt.
Az egyilk a szombathelyi Németh Laszlo Szakkollégium FEurdpa eszméje
cimii, 1999 tavaszan rendezett hétvégi szeminariuman hangzott el Ve-
lemben, a masik pedig Kolozsvaron a Babes-Bolyai Egyetem filozofia
szakos hallgatoi elétt 2000 januarjaban. A velemi rendezvény a Berzse-
nyi Daniel Foiskolan induld Eurdpa-tanulmanyok Szak el6készitéséhez
kivant hozzajarulni.
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Ha valakit arra szolitanak f6l, hogy gondolkodjon el az euro-
pai kultira mibenlétérdl, akkor elészor nyilvanvaléan a mesterek
munkaiért nyal. Van mibdl meritenie, hiszen alig akad olyan
klasszikus a tarsadalomtuddsok és filozofusok panteonjaban, aki
kozvetve vagy kozvetleniil ne targyalta volna ezt a kérdést. Csak-
hogy az egykoron tisztességgel végigolvasott és kijegyzetelt mun-
kakat ,fejben” Ujra végiglapozod elmélkedd kdonnyen ugy jarhat,
mint az ifji Descartes — kivalt, ha talan talsagosan is sokat tanul-
manyozta a nagy Cartesius munkait —, amikor mindinkabb meg-
zavarodott az egymasnak ellentmond6 vélekedésektdl, és egyre
kevésbé tudta eldonteni, hogy melyek azok a tanaraitdl megtanult
¢és kiilonféle konyvekben olvasott ,,igazsagok”, amelyekben nem
kell kételkednie.

Kinek van igaza kultarank Iényegét illetéen: Kantnak vagy
Nietzschének? Adam Smithnek vagy Polanyi Karolynak? Max
Webernek vagy Marxnak? Rousseau-nak vagy Hegelnek? Mintha
mindenkinek igaza lenne a maga modjan, de egymasnak ellent-
mondo vélekedéseket mégsem tarthatunk egyszerre igaznak.

Descartes hasonld érzésektdl vezettetve ugy dontott, hogy le-
mond a klasszikusok tanulmanyozasardl, és inkabb olyan moédszer
utan néz, melynek segitségével biztos alapot talalhat, amire aztan
épitkezni tud. Ha a cimben fOlvetett kérdést szeretnénk ujragon-
dolni, és ugy véljik, hogy ehhez legalabb ideiglenesen meg kell
szabadulnunk az egymasnak ellentmondé klasszikusok nyomasztd
tekintélyétol, akkor Descartes eljarasa mutatis mutandis itt is
kovethetének igérkezik. A jelenkori tanitvany azonban mar kép-
telen osztani a mester reményét az egyediill 1idvozitd moddszer
megtalalhatosagaban és az egyetlen igazsag folfedezhetdségében.
Ezért csak abban reménykedhet, hogy irasa egy ujabb aspektussal
gazdagitja majd a témat.

Ennél sulyosabb probléma, hogy itt a kutatds targyanak mi-
benléte korantsem magatol értetddd. Vajon létezik-e az eurodpai
(vagy barmely mas) kultira csak ugy porén, a kutatd kérdéseit és
a valaszokat egyetlen narraciova szovo tevékenységet megeld-
z6en? Valami persze biztosan létezik, de ha ezt a valamit megki-
sérelnénk mindenféle kérdés és eldfeltevés nélkiil szemiigyre ven-
ni, akkor a tények olyan dzsungelében talalndnk magunkat,
amelyben képtelenek lennénk barmit is megérteni.* Gondoljunk
csak bele: mindenféle kérdés nélkiil tekintve az eurdpai kultarara,
minden egykori és jelenbeli esemény és tény egyarant fontossa
valna; Napoéleon ¢és 1. Sandor talalkozdsa épp annyira lenne
jelentés, mint az, hogy Kovacs Jozsef tegnapel6tt reggel talalko-
zott a postassal, és hangosan koszont neki, ahogy ezt maskor is
tenni szokta. Teljes joggal irja tehat Heller Agnes Eurépa, Euro-

* A probléméhoz 1.: Heinrich Rickert: Kultirtudomdny és természet-
tudomany cimii munkdjanak X. fejezetét. (Franklin-Térsulat, Bp., 1923.
Ford.: Posch Arpad.)
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pa... ciml esszéjében, hogy kulturank nem mads, mint azon alap-
torténetek  Osszessége, amelyeket rola elmondanak.’ Masrészt
azonban mégis kell lennie valaminek, amit ezek az elbeszélések
elbeszélnek, nem irhatunk egyik naprol a masikra kedviink szerint
uj torténeteket, sot, ugy érezziikk, hogy ezeknek a torténeteknek
el kell taldlniuk valamit, nevezetesen azt, amit kultrank lényegé-
nek gondolunk. Ricoeur megallapitisa, mely szerint az identita-
sunkat hordoz6 narracidinknak csak elbeszéléi és szerepldi lehe-
tink, szerz6i azonban nem (legfeljebb tarsszerz6i), minden bi-
zonnyal érvényes akkor is, ha az elbeszélés szubjektu-
ma/objektuma (alany és targy itt nyilvanvaléan azonos) nem egy
személy, hanem egy kultira.

Létezik egy olyan filozofiai-tarsadalomtudomanyi tradicio -
pontosabban nem is egy tradicié 1étezik, sokkal inkdbb azt mond-
hatjuk, hogy kiilonb6z6 vagy egymassal csak laza kapcsolatban
1év6 ,iskolak” meglepd moddon hasonld eredményre jutnak —,
amely éppen ezt a problémat tartja szem el6tt. E tradicio egyik
jelentds alakjanak, Durkheimnak a terminusait hasznalva azt
mondhatjuk, hogy a kultara Osszefiiggd tarsadalmi tények haldza-
ta, azaz olyasmi, amit az egymassal folyamatos interakcioban 1évo
emberek hoznak ugyan létre, am ami transzcendalodik, s ezaltal
dologi jelleget (choséité) kap’ Nem szeretném, ha irdsom ezen a
ponton telefonkonyvvé valna, de mégis célszerinek latszik meg-
emliteni néhany olyan klasszikust, akik hasonlé konkluzidkhoz
jutottak. A valosagot Hegel legkorabbi irasaitdl kezdddéen ugy
fogta fol, mint az elidegenedés eredményét. A tarsadalmi valosag
mibenlétét — vagyis a benniinket érdekld teriiletet — Hegel elgon-
dolasanak megfeleléen és 6t kovetve ragadta meg Marx és Lu-
kacs Gyorgy is. A valdsag és kiilonosképpen a kultura hasonlo
folfogasa miatt tartotta sziikségesnek Nietzsche az eurdpai gon-
dolkodas fosszilidinak a genealdgia segitségével vald relativizala-
sat. Mar legkorabbi irdsainak egyikében megjelenik az a gondolat,

*Kritika 1999/3. 7.0. )

Paul Ricoeur: ,,Az én és a személyes azonossag”. Ford.: Jeney Eva.
In: Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok. Osiris, Bp., 1999. 400.0.
V6. még: ub: Freud and Philosophy. Yale University Press, New Haven
and London, 1970. Ford.: Denis Savage. IIL/2. fej. Arrdl, hogy itt nem
egyszeriien ellentmondasrdol van sz6 — ti. mintha azt allitanam, hogy a
kultira létezik is a narricio el6tt, meg nem is — 1. Tengelyi Laszlo: ,Elet-
torténet ¢és Onazonossag”. In: Elettorténet és sorsesemény. Atlantisz,
Bp., 1998.

7 Emile Durkheim: »A szociologia modszertani szabalyai”. Ford.:
Adam Péter. I foj. In: A tdrsadalmi tények magyardzatihoz. Koézgazda-
sagi ¢és Jogi, Bp., 1978. Ud.: Sociology and Philosophy. Ford.: D. F.
Pocock. 1. fej. The Free Press, New York, 1974. A , kultura” fogalma-
nak torténetérél ¢és kiilonféle jelentésdrnyalatairél 1.: Markus Gyorgy: A
kultira: egy fogalom keletkezése ¢és tartalma”. In: Kultira és modernitds.
T-Twins és Lukacs Archivum, Bp., 1992.
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mely szerint legféltettebb igazsagaink csupan megkdviilt metafo-
rak, amelyekrdl elfelejtettiik, hogy csupan emberi kreaciok, és
nem magabanvald igazsagok. Hasonlo tarsadalomontologiara
épitve igazolja liberalkonzervativ politikai filozofigjat Friedrich
Hayek, amikor az erkolesot ugy tekinti, mint ami az emberi
egyittélés kovetkeztében, de nem tudatos tervezés eredménye-
ként, hanem mintegy melléktermékként jon létre. (Ezért nem is
talalhatunk ki kedviink szerint 0j erkolcsi és politikai maximakat.)
Es végezetiil utalhatunk még azokra a szociologusokra, akik —
részben Durkheimra tamaszkodva, részben tudoméanyuk masik
pater familiasara, Max Weberre — a fontiekhez hasonléan ragad-
tak meg a kultarat. Els6sorban Norbert Elias idészociologiai kon-
cepcidjara, valamint Peter Berger és Thomas Luckmann munka-
jara, A valésdg tarsadalmi felépitésére gondolok.®

Természetesen még ez a tekintélyes névsor sem igazolja, hogy
a kultira mibenlétének helyes meghatarozasa éppen az, amit
fontebb Durkheim alapfogalmaival megadtam. A  hivatkozott
szerzOket nem is azért idéztem meg tantiként, hogy bizonyitsak

8 Szerz6rdl szerzére Llépegetve”, a kovetkez6 munkéakat tartom fon-
tosnak megemliteni: Hegelhez 1. Herbert Marcuse monografidjat: Esz és
forradalom. (Gondolat, Bp., 1982. Ford.: Dezsényi Katalin és Endreffy
Zoltan. 47.0. és masutt). Marx: Gazdasagi-filozdfiai kéziratok. (Kossuth,
Bp., 1970. 56-62. ¢és 99-121.0.) Lukacs: A tdarsadalmi lét ontologidja-
rol. 1I. kotet. 1/3. fej. (Akadémiai-Magvetd, Bp., 1985. Ford.: Eorsi
Istvan.) Nietzsche emlitett irdsa az 1873-bol valdo ,,A nem-moralisan
folfogott igazsagrol és hazugsagrol”. (Athenaeum 1992/1/3. Ford.:
Tatar Sandor.) Hayekt6l 1. A végzetes onhittség. (Tankdnyvkiado, Bp.,
1992. Ford.: Pasztor Erzsébet. 13—36.0.) Max Weber vonatkozé megal-
lapitdsa az, hogy a szociologusnak a tarsadalmi cselekvéseket azok
szubjektiv szandékolt (gemeint) értelmével egyiitt (tehat azzal az érte-
lemmel egyiitt, amelyet a cselekvok cselekvéseiknek tulajdonitanak) kell
megértenie. L. Gazdasag és Tarsadalom. 1. 37. skk.o. (Kozgazdasagi és
Jogi, Bp., 1987. Ford. Erdélyi Agnes.) V6. még a forditd vonatkozd
jegyzetével. Norbert Elias: ,,Az id6r6l” (Ford.: Berényi Gabor. In: Idében
¢élni. Akadémiai, Bp., 1990. Val.: Gellériné Lazar Marta.) Berger-
Luckmann: A valdsag tarsadalmi felépitése. (Joszoveg, Bp., 1999.
Ford.: Tomka Miklés.)

Font azt irtam, hogy egymastdl kiilonboz6 iskolak jutottak hasonlo
erdményre. Ezt természesen fonntartom, de azt nem gondolom, hogy
teljesen reménytelen lenne a k6zds gyokerek utan nyomozni. Egy ilyen
nyomozas talan Viconal allhatna meg, természet és tarsadalom altala
megallapitott ,,ontologiai differenciajanal”. Vico szerint a természet
szamunkra megismerhetetlen, idegen szubsztancia, a tarsadalmat viszont
képesek vagyunk megismerni, mivel az emberi alkotds, az ember lénye-
gét ado ,.gondolkodd szubsztancia” szarmazéka. L. Giambattista Vico:
Uj tudomany. Akadémiai, Bp., 1979. Ford.: Dienes Gedeon és Szemere
Samu. Elsé konyv, Harmadik szakasz. 227. .0. V6. még: Ernesto Grassi:
A humanista tradicio: a ,res” és a ,verba” egysége. Athenaeum
1992/1/2. Ford.: Székely Laszlo.
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igazamat, inkdbb azért, mert ra kivantam mutatni az itt
eldfoltételezett tarsadalomontologia gyoOkereire. Magat a tarsada-
lomontologiat legfoljebb az konfirmalhatja valamelyest, ha az
olvaso sikeresnek talalja majd kultirank alapjainak megkdzelitésé-
re irdnyul6 probalkozasomat.

II.

A modszert, amelyt6l azt remélem, hogy elvisz benniinket vi-
lagunk hataraiig, a kés6i Wittgenstein munkaibdl, elsésorban az
élete legvégén irt, A bizonyossdgrol cimen megjelent foljegyzésso-
rozatdbol vélem kiolvashatonak.’

Ezekben a foljegyzésekben Wittgenstein George Edward
Moore irasaival, foképpen A jozan ész védelmében és A kiilvilag
bizonyitisa cimiiekkel vitatkozik.' Az emlitett tanulményokban
Moore azt igyekszik megmutatni, hogy, ellentétben a régi és yj
szkeptikusok véleményével, igenis bizonyithatd a kiilvilag létezése.
Eljarasa némileg Szent Anzelm ontologiai istenérvére emlékeztet-
het benniinket, amennyiben Moore is ,,bentrél” (a szubjektiv bi-
zonyossagoktol) igyekszik eljutni ,kiviilre” (az objektive Iétezd
anyagi dolgokhoz). Azt allitja, hogy vannak olyan ismereteink —
pl. hogy ,Létezik a testem.”, hogy ,,Testem sziiletése ota allando-
an érintkezésben volt a fold felszinével, vagy nem volt messze
téle.”, hogy ,,Tudom, hogy ez egy kéz.” (mikdzben folmutatom a
kezemet) —, amelyek igazsagat mindenkinek el kell fogadnia, s
hogy ezen kijelentéseket elemezve vagy egy kovetkeztetés pre-
misszaiként folhasznalva bebizonyithato, hogy létezik kiilvilag. Ez
els6 pillantasra, Husserllel szolva, a lehetd legnaivabb objektiviz-
musnak latszik, de Moore érvelése ennél joval bonyolultabb. A
részletekre azonban itt nem sziikséges kitérni, csupan azt kiva-
nom megjegyezni — jelezve ezzel, hogy Moore is tisztaban volt
azokkal a kézenfekvd ellenvetésekkel, amelyek itt foltolulnak —,
hogy a kiilvilag vagy az anyagi dolgok létezését allito itéleteket
igaznak tartotta ugyan, de nyitva hagyta azt a kérdést, hogy mit is
jelentenek pontosan az efféle kijelentések, azaz hogy mit kell
érteniink az ,,anyagi dolgok” vagy a ,kiilvilag” kifejezések alatt."'

Moore bizonyitasanak egyes pontjai kozelallonak tlinhetnek
Wittgenstein vonatkozd elgondolasaihoz: Moore is azt allitja,
hogy vannak olyan ismereteink, amelyeket nem sziikséges bizo-

° Eurdpa, Bp., 1989. Ford.: Neumer Katalin. A tovibbiakban erre a
konyvre a fOszovegen beliil, a vonatkozd paragrafus szamat zardjelben
megadva hivatkozom.

" In: 4 jézan ész védelmében. Magyar Helikon, Bp., 1981. Ford.:
Vamosi Pal. Az alabbiakban elsGsorban ezekre az irasokra és a Bizo-
nyossag cimire (In: im.) tamaszkodva interpretdlom Moore-t. Haszon-
nal forgattam Kelemen Janos kismonografidjat is. (George Edward
Moore. Kossuth, Bp., 1984.)

nr, ,»A jozan ész védelmében . In: i. m., 102. o. skk.
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nyitani, szerinte sem csupan logikai igazsdgok ilyenek, hanem
tényitéletek (esetleges igazsagok) is, és mindketten értelmetlennek
tartjak a szkepticizmust. Ha azonban alaposabban megvizsgaljuk a
két gondolkod¢ irasait, azt hiszem, belathatjuk, hogy ezek a ha-
sonlosagok csupan felsziniek, mert a filozofiai ,,allvanyzatok™,
amelyen beliil mozognak, alapvetden kiilonbozdek.

Amikor Moore anyagi dolgokrol vagy kiilvilagrol beszél, akkor
valami olyasmire gondol, ami logikailag és oksagilag fiiggetlen a
»szellemi tények”-t6l, ami térben van (a ,teret” realisként folfog-
va), és ami korrespondenciaban allhat az ismereteinkkel. Vagyis
elofoltételez egy olyan dualista ontoldgiat, amely a kiilvilagot mint
a megismerd szubjektumtol teljesen filiggetlen magabanvaldsagot
gondolja el.

Ezzel szemben Wittgenstein — megitélésem szerinti — legfonto-
sabb torekvése éppen az volt, hogy alternativat kinaljon a dualista
ontologiaval szemben, hogy a létezés ¢és a vilag olyan megragada-
sahoz jusson el, amelyben nincs mod a lathatd mogé odagondolni
azt a lathatatlant, amelyet épp a lathaté takar el.'> Masodik alko-
toi korszakaban ezt tigy kivanta elérni, hogy mind a nyelven tali
,»valosagos” dolgok, mind a nyelv el6tti mentalis allapotok kohe-
rens elgondolhatosagat megkérddjelezte.”” Ami Moore szamara
két szubsztancia volt (,,kiils6” és ,,belsé™), azt Wittgenstein a nyelv
segitségével egyesiti. Az altalunk hasznalt nyelvjaték(ok)on kiviil
(ami végsé soron azt jelenti, hogy a nyelvjatékunkat meghatarozo
életforman kivﬁl”), Onmagaban sem a ,kiils”, sem a ,bels6”
nem ragadhat6 meg. ,,Kiils6”-r6l és ,,bels¢”-rél csak relativ érte-

" A dolgok itt allnak a szemiink elétt, semmiféle fatyol nem boritja
el Oket" — olvashatjuk az Eszrevételekben. (15.0.) Annak gondolatat,
hogy Kant metafizikajabol kiamputalhatdé a Ding an sich, s hogy ezéltal
egy Uj vilagpercepcio alapjai teremthetok meg, vélhetden Schopen-
hauert6l vette at Wittgenstein. VO.: Schopenhauer: Kantrél —Franklin-
Tarsulat, Bp., 1920. Ford.: Mikes Lajos. 51.0. A konyv a Die Welt als
Wille und Vorstellung 1819-ben megjelent elsé kiadasa fliggelékének
forditdsa. Schopenhauer fOmiivének magyar kiadasdban (4 vildg mint
akarat és képzet. Eurdpa, Bp., 1991.) nem szerepel. V6. még: Eszreve-
telek, 32.0. Itt Wittgenstein Schopenhauert is azok k6zé a szerzOk kozé
sorolja, akiknek gondolatait ,szenvedélyesen megragadta”. Schopenha-
uer Wittgensteinra gyakorolt hatasarol 1. Neumer Katalin: Hatdrutak.
MTA Filozoéfiai Intézet, Bp., 1991. 36 —38.0.

B A valosag nyelvbe 4gyazottsagardl 1. a Filozdfai vizsgdloddsok
(Atlantisz, Bp., 1992. Ford.: Neumer K.) els§ paragrafusait (4gy a 60. §-
ig) és David Bloor konyvét: Wittgenstein. A Social Theory of Know-
ledge. (MacMillan, Houndmills, Basingstoke, Hampshire and London,
1983.) 3.1-3.2. fejezet. A mentdlis allapotok nyelvbe agyazottsagarol
pedig Malcolm Budd: Wittgenstein’s Philosophy of Physchology
(Routledge, London and New York, 1989.) cimii munkajat, valamint
Bloor konyvének 2. és 4. fejezetét.

4 Amit el kell fogadnunk, ami adott — ezek, igy mondhatnank, élet-
formék.” Filozdfiai vizsgalodasok. 11. rész, X1., 325.0.
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lemben, mint a nyelvjatékunk 4altal konstitualtrol beszélhetiink,
mivel a nyelvbdl nem kukucskalhatunk ki; sem a kiilvilag felé, sem
a mentalis allapotaink felé. A kiilvildg nyelvhez kotottségét jol
szemlélteti az alabbi gondolatmenet: ,Egy filozo6fiai kérdés: mi az,
amit valdjaban latunk? Mélységet latunk-e valojaban vagy fizikai
targyakat, szomorusagot vagy arcot stb.? Hajlamosak vagyunk azt
mondani, hogy mindezek interpretaciok, hipotézisek stb., és amit
valojaban latunk, azok szines foltok sik feliileten.

De ha folszolitanak, hogy irjam le, mit latok, akkor ezt fizikai
targyakra utald kifejezésekkel teszem meg, pl. igy: ‘Latom egy
sargasbarna asztal lapjat, s ezen, a jobb széléhez kozelebb egy
tintasiiveg 4all.” stb. Nem tudnam mindezt leirni, ha kizardlag csak
szines foltokrol beszélhetnék.

Esetleg azt gondolhatnank, hogy a latottakat nem tudom
ugyan szavakkal leirni, de legalabb le tudnam festeni. A helyzet
azonban az, hogy alighanem képtelen lennék erre is, ha nem
tudnam, hogy mi az a fizikai targy, amit festek.

Annak, hogy a kép valoban azt abrazolja-e, amit latok, az a
kritériuma, hogy azt mondom, igen, azt abrazolja. Néhany dolgot
azonban akar meg is valtoztathatok a képen, €s mégis azt allitha-
tom tovabbra is, hogy a kép pontosan azt abrazolja, amit az
elobb lattam.

Van egy elképzelésiink, mely szerint mindannak, amit ekkor
vagy akkor latunk, van egy idealis modellje vagy idedlis leirasa.
Ilyen idealis leiras azonban nem létezik. Szamos olyan dolog van,
amit a latottak leirdsénak neveziink, de mindegyik elnagyolt
(rough). Am az elnagyolt itt nem hozzavetdlegest jelent. Hibas az
elképzelésiink, emiatt gondoljuk, hogy ahhoz, amit valaki egy
adott plisllanatban lat, hozzarendelhetd egy meghatarozott, egzakt
leiras.”

Hasonloképpen, a gondolkodast és altalaban a mentalis alla-
potokat sem foghatjuk f6l nyelvtdl fiiggetlenként: ,,A nyelvjaték

5 Az idézet Norman Malcolm beszamoldja Wittgenstein egyik 1946-
ban tartott el6adasarol. L. 4 Memoir. Oxford University Press, London,
1958. 49-50.0. Az alabbiakban jocskan idézek még majd Wittgenstein-
tol, de ezekkel az idézetekkel nem annak bizonyitasa a szandékom, hogy
szerzGjik tényleg azt gondolta, amit én tulajdonitok neki; inkabb csak az
interpretaciomat  kivanom szemléltetni velik. Amint az koztudott,
Wittgenstein legtobb miive afféle munkanapld. Ezekben a naplokban
sokszor Onmagaval is vitatkozik a szerz6, és gyakran kisérletezik egy-egy
szamara is tisztazatlan probléma killonféle megvilagitasaival. Nincs tehat
konnyebb, mint Wittgenstein-idézetekkel visszaélni, és nincs nehezebb,
mint Wittgenstein allaspontjdt a relevansnak tind szoveghelyeket
egyszerlien egymas mellé allitva rekonstrudlni.
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nem a gondolkodasbol ered. A gondolkodas része a nyelvjaték-
nak”.'®

,Kiils6” és ,bels6” egyesitésével Wittgenstein bizonyos érte-
lemben'” — legalabbis Moore vonatkozéd elgondolasaival Osszevet-
ve — egy Uuj vilagba 1épett at. Ebben az 0j vilagban értelmét veszti
az igazsag korrespondencia-elmélete — amely Moore vilagaban az
egyetlen elfogadhatd igazsagkritérium volt —, hiszen nincs ,,kiils6”
és ,bels6”, amik megfelelhetnének egymasnak. (,,Minden, amit
evidencianak tekintiink, azt jelzi, hogy a Fold mar rég, a sziileté-
sem el6tt 1étezett. Az ellenkezd hipotézisnek semmifajta igazolasa
nincsen. Ha minden egy hipotézis mellett sz6l és semmi sem
ellene — akkor vajon objektive bizonyos-e¢? Nevezhetjiik igy. De
foltetleniil megegyezik-e a tények vilagaval? [...] Miben all ez a
megegyezés, ha nem abban, hogy az, ami ezekben a nyelvjaté-
kokban evidencia, az allitasunk mellett sz61?” [203. §.])

Bloor elemzésére tdmaszkodva azt mondhatjuk, hogy Moore-
nal a ,forditas” az ismeretelmélet kulcsfo§alma, Wittgensteinnal
pedig a ,betanitis” (Abrichtung, training"® A |, forditds” arra a
miveletre utal, amellyel a kiilvilag tényallasait vagy torténéseit egy
jelrendszerre (tobbnyire valamilyen természetes nyelvre) ,,irjuk at”,
és amelynek eredményeképpen a valosdg valamilyen (megfeleld
vagy nem megfeleld) abrazolasahoz jutunk.

A ,betanitds” terminus ismeretelméleti jelentdsége joval nehe-
zebben lathatd be. Mindenekel6tt azt kell megérteniink, hogy
Wittgenstein ontologiaja — ellentétben a Moore-éval — ugy ragadja
meg a valosagot, mint kozvetlenill adottat. Wittgenstein vilaga
nem azért tekinthetd ,,igazi”-nak, valdsagnak, mert tudattransz-
cendens, hanem azért, mert olyan evidencidkra épiil, amelyek
nincsenck a hatalmunkban, amelyek arra kényszeritenek ben-
niinket, hogy errdl az alaprél (ne egy masikrol) és igy (ne mas-
képp) tekintsiink a vilagra. (,Hatalmamban van-e, hogy mit hi-
szek? Vagy amit megingathatatlanul hiszek? Hiszem, hogy ott all
egy fotel. Nem tévedhetek-e? De hihetem-e, hogy tévedek? Nos,
tekintetbe vehetem-e ezt egyaltalan? — Es nem tudnék-e szintigy
kitartani a hitemnél, akarmit is tapasztalok kés6bb?! De hitem
ekkor megalapozott-e?” [173. §.] ,,... ezt a bizonyossagot [ti. a

16 Zettel 391. §. (Ford. G. Anscombe. Blackwell, Oxford, 1967.) Al-
taldban a mentalis allapotok ¢és folyamatok nyelvhez kotottségérol 1.
Neumer Katalin: Antiwittgenstein. Gond 1992/2.

7'A  ,bizonyos értelemben” jelentése finoman szélva kérdéses. A
dolgozat vége felé visszatérek majd erre a kérdésre, de pontos valaszt ott
sem adok.

B Bloor: i. m., 33. fej. ,,A ‘betanitis’ kifejezést teljesen analog ér-
telemben haszndlom azzal, ahogyan akkor beszElink betanitasrdl, ami-
kor egy éallatot tanitunk be bizonyos dolgok megtételére.” Wittgenstein:
,,The Brown Book”. In: The Blue and Brown Books. Blackwell, Oxford
(UK) — Cambridge (USA), 1958. 77. o. A terminust Neumer Katalin
altalaban ,,idomitas”-nak forditja.
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nyugvopontra jutott bizonyossagot — S. 1] mint olyan valamit
akarom f6lfogni, ami til van jogosulton és jogosulatlanon; tehat
mint valami animalisat.” [359. §.]")

Wittgenstein immanens vilagarol vald ismereteink kétfélék. Az
els6 csoportba tartoznak & bizonyossagok, azok az ismeretek,
amelyek kultirank alapjait (nyelvjatékunk grammatikajat) adjak.
Ez az, amit nem racionalis magyarazatok és bizonyitasok segitsé-
gével tanultunk meg, hanem amit betanitottak nekiink. (,,A nyelv
[...] primitiv formait hasznalja a gyermek, amikor beszélni tanul. A
nyelvtanitas itt nem magyarazat, hanem idomitis.”’) Ezeket a
bizonyossagokat a tradicionk hordozza, és ugy sajatitjuk el Oket,
hogy észre sem vessziik. (,,A hagyomany nem olyasmi, amit meg
lehetne tanulni, nem fonal, amit az ember folvehet, ha gy tartja
kedve; épp”ol?/ kevéssé, mint ahogyan nem valogathatjuk meg
6seinket. ') A betanitas tobbféleképpen torténthet: vannak bizo-
nyossagaink, amelyeket bizonyos tevékenységek megtanulasa
soran észrevétleniil szivunk magunkba. (,A gyermek nem azt
tanulja meg, hogy vannak konyvek, hogy van fotel stb. stb., ha-
nem megtanulja a konyveket elhozni, a fotelba leililni stb.” [ 476.
§.]) Mas bizonyossagok ugy rogziiltek benniink, hogy egyes, kul-
turankban értelmetlennek szamitd kérdések kérdezését megtiltot-
tak nekiink. (,,Gondold el, hogy a tanuld tényleg ezt kérdezi: ‘Es
tényleg akkor is itt van egy asztal, amikor megfordulok; és akkor
is, amikor senki sem latja?’ [...] A tanar talan egy kicsit tlirelmet-
len lesz, de azt gondolja, hogy a tanul6 majd leszokik az ilyen
kérdésekrol.” [314. §.] ,,Es ez nem ugyanaz vajon, mintha a ta-
nuld fOltartand a torténelemoktatast az arra iranyuld kétellyel,
hogy a Fold valdban... [létezik-e — S. 1.]?” [316. §.]) Es vannak
dolgok, amelyekben ,megtanitottak” benniinket hinni. (,,Nem
egészen olyan lenne ez [ti. megmagyarazni egy gyereknek, hogy
a Holdra nem lehet folropiilni vagy folmaszni — S. 1.], mint ahogy
egy gyereknek megtanithatd az Istenben vald hit, vagy hogy nincs
Isten, hogy aztan az egyik, illetve a masik mellett nyomosnak
tling érveket tudjon f6lhozni?” [107. §.])

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy gyermekként megtanu-
lunk egy kultarat és egy életformat, amely ezt a kultarat 1étrehozta
és taplalja. Bizonyitasaink és kételyeink csak ezen a kultiran beliil

' Moore ontologidja felél tekintve ez persze szolipszizmus. ,Hiszen
végsd soron mégiscsak arrol van szd, hogy a vildg csak szamunkravalo,
tehat nem valésagos.” — mondhatja egy dualista. A Tractatus (Wittgen-
stein: Logikai-filozofiai értekezés. Akadémiai, Bp., 1989. Ford.: Markus
Gyorgy.) szolipszizmussal kapcsolatos megjegyzéseit (5.6-6.) végiggon-
dolva viszont arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ez a megkozelités
sokkal jobban szamot tud adni vilagunk valosagossagar6l, mint a dualista
koncepcio.

2 Filozdfiai vizsgaldddsok. 5. §.

2 Eszrevételek. 110.0.
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értelmesek, és akkor érnek véget, amikor elérkeznek a kultira
alapjait ad6 bizonyossagokhoz. (,De vilagképem nem attdl van,
mert meg vagyok gyo6zddve helyességérol. Hanem ez az az
oroklott hattér, amely alapjan igaz és hamis kozott dontok.” [94.
§.] ., Mi szamit egy tapasztalati allitas ellenorzésének? [...] ... a vég
nem a megalapozatlan eldfeltevés, hanem a megalapozatlan cse-
lekvésmod.” [110. §.] ,,Aki mindenben kételkedni akarna, az el
sem jutna a kételyig. Maga a kételkedésnek a jatéka mar
elofeltételezi a bizonyossagot.” [115. §.])

Ismereteink mésodik csoportjat nevezhetjiik fuddsnak.”* Tudas
az, ami bizonyithatd, és aminek elfogadasat bizonyitashoz kotjiik.
(A bizonyitds azonban a fontiek szerint értendd, bizonyitani any-
nyi, mint visszavezetni a szobanforgd hipotézist valamely bizo-
nyossagunkra: ,,Az, hogy valamit fudok-e, attol fiigg, hogy az
evidencia igazat ad vagy ellentmond nekem.” [504. §.])

Wittgenstein  elgondolasa fel6l nézve Moore koncepcidja
alapjaban, pontosabban ontologiai elofeltevésében elhibazott;
objektum ¢és szubjektum vulgarkartezianus szétvalasztasat pedig
ujabb két hiba tetézi. Az elsé az, hogy miutan Moore teljesen
elszigetelte egymastol a két szubsztanciat, ugy tesz, mintha semmi
akadalya nem lenne a kett6 kozotti atjarasnak, mintha bizonyos
szubjektiv ismeretekr6l minden tovabbi magyarazat nélkiil foltéte-
lezhetnénk, hogy objektiv érvényességre tarthatnak igényt. (,,A
‘Ha tudok valamit, akkor azt is tudom, hogy tudom stb.” azt
eredményezi, hogy a tudom azt jelenti: ‘Ebben tévedhetetlen
vagyok.” De hogy az vagyok-e, annak objektive igazolhatonak kell
lennie.” [16. §.] ,,Mégiscsak kiilonds volna, ha egy szavahihetd
embernek, aki azt mondja: ‘Nem tévedhetek’, kotelezé lenne
hinniink; vagy annak, aki ezt mondja: ‘Nem tévedek.”” [22. §.])

A masik hiba az, hogy Moore nem értette meg tudas és bizo-
nyossag kiilonbségét. Az ,,Ez itt egy kéz.” és a tobbi hasonld ki-
jelentés bizonyossagok, Moore azonban ugy kezeli ezeket, mintha
valamilyen tudast explikalnank veliik (,,Tudom, hogy ez egy kéz -
mondja”). Ez mar Onmagaban is zavar forrasa. Egyrészt, mert
épeszii ember nem mond ilyet: ,,Ulok egy filozéfussal a kertben; &
tobbszor azt mondja: Tudom, hogy ez egy fa', mikozben egy fara

2 Talalhatok olyan szoveghelyek, ahol Wittgenstein az itt ismertetet-
tek szerint kiilonbozteti meg a ,tudas”-t és a ,bizonyossag”-ot (pl. a
308. §.-ban), szamos helyen viszont latszolag ellentmond ennek. A
latszolagos ellentmondas abbol adodik, hogy Wittgenstein néha a két
kiilonboz6  episztemologiai  statuszii  ismeret megkiilonboztetésére hasz-
nalja a fogalompart (abban az értelemben, ahogyan ¢én is hasznalom),
néha viszont a szobanforgd fogalmak killonféle el6fordulasait vizsgalja.
Az utdbbi megkozelités soran jut szerzénk pl. arra, a mondottaknak
latszolag ellentmondd kovetkeztetésre, hogy a ,tudni” egyes kontextu-
sokban a ,hinni”, mas kontextusokban pedig a ,bizonyosnak lenni”
szinonimaja (vo.: 8. és 21. §.).
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mutat a kozeliinkben. Odajon egy harmadik és hallja ezt, és én
azt mondom neki: ‘Ez az ember nem Oriilt, mi csak filozofalunk’.”
(467. §.) (Ha nagyon meger6ltetjik magunkat, akkor azért ki
tudunk taldlni olyan kontextust, amelyben értelmesen elmondha-
tok efféle mondatok, de altaldban nem ez a helyzet. [V6.: 350.
§.]) Mésrészt azért, mert, tudasként kezelve a kijelentést, kitessziik
a kételynek (,,... nem kell-e annak, aki valamit tud, képesnek
lenni a kételyre?” [480. §.]), itt azonban — éppen azért, mert bi-
zonyossagrol van sz6 — abszurdum kételkedni. Ha itt kételked-
nénk, akkor nyelvjatékunk alapjait rombolnank le. (,,Ha marmost
megkérdezem, hogy ‘Tudom, vagy csak hiszem, hogy ...-nak
hivnak’, akkor semmit sem hasznal, ha magamba tekintek. [...]
semmilyen itéletben sem lehetnék bizonyos, ha ezt illetden kétely
meriilne f61.” [490. §.]) Moore kisérlete tehat épp ellenkezd ko-
vetkezményre vezetett, mint amit szerzdje vart, nem megalapoz-
ta, hanem inkabb kétségbe vonta tudasunk alapjait.

Ujabb — a ,tudas” és a ,bizonyossag” kiilonbozéségének meg
nem ¢értésébdl fakadd — hiba azt foltételezni, hogy annak segitsé-
gével, amit tudunk, érvelhetiink amellett, amiben bizonyosak
vagyunk. Amint ez a fontiekbdl lathato, egy ilyen kisérlet szik-
ségképpen korben forog, hiszen a tudas azon alapul, ami bizo-
nyos.

Végezetiil: értelmetlen egyik bizonyossagunkat egy masik se-
gitségével verifikalni. A kiilvilag 1éte bizonyossag — cselekedeteink
és megkérddjelezhetetlen meggy6zddéseink sokasaga eléfoltéte-
lezi —, és ezért nem lehet, de nem is kell bizonyitani. Azok az
itéletek, amelyeket Moore premisszaként hasznalt f61 bizonyitasa-
ban — pl. az, hogy ,,Ez itt egy kéz.” —, semmivel sem evidenseb-
bek, mint maga a bizonyitandé.

I11.

Lathat6, hogy a kultira ontologai statuszat illetéen nincs kii-
lonbség Wittgenstein és a font folsorolt szerzok (Durkheim, Hegel
stb.) elgondolasa kozott.” Ez a parhuzam teszi lehetévé, hogy a
Wittgenstein megjegyzéseibdl alabb kihiivelyezendd modszertani
megfontolasokat folhasznaljuk kultarank (persze a font adott defi-
nicio szerint értve a ,.kultira” szot) alapjainak folkutatasdhoz.

A kovetkezd eljarast javaslom vilagunk hatarainak megkozeli-
téséhez: (1) Wittgenstein azt mondja, hogy bizonyossagainkat
nem vagyunk képesek vita targyava tenni: ,,Ahol valoban két
olyan alapelv talalkozik, amelyek nem békitheték meg egymassal,
ott mindegyik Oriiltnek ¢és eretneknek nyilvanitja a masikat.”
(611. §.) Ennek megfeleléen, megkisérelhetiink olyan vélekedé-

2 Hivatkozott munkajaban Bloor tobbszor ramutat a Wittgenstein és
Durkheim elgondolasa kozti parhuzamra. L. pl. 3.0.
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sek utan vadaszni, amelyeket mi, eurdpaiak, nem tudunk és nem
vagyunk hajlandok vitara bocsatani.

(2) Legkésébb Nietzsche és Mannheim ota ismeriink egy olyan
univerzalis  eljarast, amelynek segitségével barmely ismeret
relativizalhatdo. A genealdgiara és a tudasszociologiara gondo-
lok* (Lényegiket tekintve ezek nem kiilonboznek egymastol, de
két eltéré megkozelitésmod eredményeként ¢és kiilonb6z6 id6ben
szillettek meg.) Mind a két eljaras abbol indul ki, hogy alapvetd
igazsagainkat transzcendensnek, tért6l ¢és id6t6l fiiggetlennek
tekintjiik. (Azt hiszem, hogy akkor is igy [ti. tértdl és id6tdl fiig-
getlenként] kezelink bizonyos, kiilonosen etikai tartalmi véleke-
déseket, ha egyébként tudjuk, hogy emberi ismeret csak emberek
altal 1étrehozva lehetséges, azaz térben és id6ben meghatarozot-
tan kell megsziiletniec. MegerGsiti ezt, hogy amikor a tudasszocio-
logus ramutat alapvetd igazsagaink Iétrejottének sokszor nagyon
is profan korilményeire — Osztoneinkre, érdekeinkre, sziikségle-
teinkre vagy egyszerllen csak a torténelmi véletlenre, amely ezek
mogott allhat — akkor valami rossz érzés fog el benniinket, mint-
ha valaki a szentélyiinkbe piszkitott volna.)

Tudasszociologiai és genealdgiai magyardzataink — foltéve,
hogy célba talalnak — majdnem mindig relativizaljadk azt, amit
magyaraznak. Ha elfogadjuk Marx liberalizmusrol és piacrdl adott
leirasat, akkor nem hissziik tobbé, hogy ezeket (ti. a liberalizmust
és a piacot) igen okos emberek fedezték fol univerzalisan érvé-
nyes elvekre (mondjuk az emberi természet helyes leirasara) ta-
maszkodva, és csak a tiszta, minden érdekt6l mentes igazsagra
torekedve. Hasonloképpen: ha valakit meggy6éz a moral
nietzschei genealogiaja, akkor 6 nem gondolhatja tobbé, hogy a
keresztény erkdlcs altalanosan érvényes, mivel megértette azt az
— emberi, tulsdgosan is emberi — torténelmi folyamatot, amelynek
révén a keresztény moral 1étrejott, és latja a moral mogoétt meg-
huzodo érdeket.

A tudasszociologusoknak kétségkiviill igazuk van abban, hogy
eljarasukkal ~ barmilyen  emberi  vélekedés  elemezhetd  és
detranszcendalhatd, azaz visszahelyezhetd a profan vilagba. Bizo-
nyos kivételesnek tiné esetekben azonban mintha Kierkegaard
egyik paradoxona nyerne tapasztalati bizonyitast, mintha 6r6k

2 A genealdgia alapmilve Nietzsche konyve, 4 mordl genealdgidja
(Holnap, Bp., 1996. Ford.: Romhanyi Torok Gébor.), a tudasszociolo-
giaé¢ pedig Mannheim Karoly legnagyobb hatdsi munkaja, az Ideologia
és utopia (Atlantisz, Bp., 1996. Ford.: Mezei 1. Gyorgy.). Eltérek
Mannheim Oninterpretacidjatol, amikor a tudéasszocioldgia relativizald
erejérél beszélek, mert Mannheim szerint koncepcidja csupan ,,relacio-
nalista” (i. m., 97.0.). Ebben a kérdésben azonban hajlamos vagyok
elfogadni Lukacs Gyorgy allaspontjat — szerinte nincs igazi kiilonbség
relativizmus és relacionalizmus kozott. (L. Az ész tronfosztasa. Magvetd,
Bp., 1954. 439.0.)
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igazsagok jelennének meg a torténelem mulandd vilagaban.*
Ugyanis vannak olyan igazsagaink, amelyeket egyszerlien nem
fognak a tudasszociologiai 16vedékek. Hiaba a korrekt szocioldgi-
ai elemzés, ellentétben a fenti példakkal, ezek mégsem relativiza-
l6dnak.

(3) S6t, olyan bizonyossagaink is vannak, amelyek nemcsak
tudasszociologia-, de cafolat-immunnisak is. Nem azért, mert
esetiikben nem lehetséges cafolat, hanem azért, mert hiadba
szembesitenek benniinket kényszerité ereji érvekkel, meggy6zo-
désiinket még ezek sem renditik meg: ,,... az, hogy egy evidencia
ellenallhatatlan, éppen abban all, hogy semmilyen szemben all6
evidencia el6tt nem kell meghajolnunk.” (657. §.)

Azt allitom tehat, hogy relativizalhatatlan és cafolhatatlan vé-
lekedéseinket kulturank fundamentumainak tekinthetjiik, s hogy
sikerrel kutathatunk e bizonyossagaink utan a megadott szem-
pontok segitségével: ha olyan vélekedésre bukkanunk, amelyrdl
nem vagyunk hajlandok vitat nyitni — Oriiltnek tinik szdmunkra,
aki ezeket vitatni probalja — s amelyeket annak ellenére sem
tudunk hamisnak vagy csupan relative igaznak tekinteni, hogy
rendelkeziink ,.ellen-evidencidkkal” és/vagy ismerjiikk és jova-
hagyjuk genealdgidjukat, akkor azt mondhatjuk, hogy megérkez-
tiink vilagunk hatérara.

Ez a harom szempont azonban nem elég ahhoz, hogy szisz-
tematikusan folgongydlitsik fundamentalis vélekedéseinket — ugy
gondolom, hogy ez semmiképpen sem lehetséges — inkabb csak
tesztelni tudjuk a segitségiikkel, hogy valoban fundamentalis véle-
kedés-e az, amit annak tartunk.

Bizonyossagaink 0Osszességének folsorolasat tobb elharithatat-
lan akadaly gatolja: (1) ,,Kivonjuk a forgalombol”, ,holtviganyra
toljuk” o6ket — mondja Wittgenstein. (210. §.) Ami nyilvanvald,
arr6l, éppen azért, mert nyilvanvald, nincs miért beszélni tobbé.
(2) Fontebb utaltam mar rd, hogy mindig a kontextus hatdrozza
meg, mi szamit evidencidnak, és mi tekinthetd ,,csak” tudéasnak.
Kovetkezésképpen bizonyossagaink nem folsorolhatok, hiszen
szituaciorol szituaciora masképp mutatkoznak meg, igazi arcuk
nem lathatd, és nem tudhatd elére, hogy milyen maszkot viselnek
majd legkozelebb. (3) Sot, azt is megkockaztatom, hogy funda-
mentdlis vélekedéseknek nincs is igazi arca. Ezek ugyanis nem
annyira itéletek formajdban adottak, mint inkabb begyakorolt
cselekvéseinkbe, életformankba, nyelvjatékaink grammatikajaba,
amorf hiteinkbe bedgyazva. Ha innen megprobaljuk kiemelni és
itéletekben explicitté tenni Oket, akkor megsziinnek azok lenni,
amik, a megfigyelés kovetkeztében megvaltozik a természetiik, és
elparolog beldlik a nyilvanvalosag: ,,Ha hallja az ember, hogy
Moore azt mondja: © Tudom, hogy ez egy fa’, akkor hirtelen meg-

 Kierkegaard: i. m., 20.0.
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érti azokat, akik ugy talaljak, hogy ez egyaltalan nem tisztazott. A
dolog az embernek egyszer csak tisztdzatlannak és elmosddottnak
tiinik. Olyan, mintha Moore rossz fénybe helyezte volna.” (481.

§.) ,,Mert mikor Moore azt mondja, hogy ‘Tudom, hogy a ...,
akkor azt szeretném valaszolni: Semmit sem tudsz!” (407. §.)

Iv.

Lassuk a paradoxont: Hogyan jelenhet meg az abszolit a tor-
ténelemben? Elsé példamban az id6rdl vald vélekedéseinket ve-
szem szemugyre.

Ha valakinek, aki nem foglalkozott korabban filozéfiaval, ant-
ropologiaval vagy eszmetorténettel, azt mondjuk, hogy mi, euro-
paiak, linearisnak tekintjik az id6t, akkor el6szér bizonyara nem
érti, mire is akartunk utalni ezzel. Pontosabb leirassal persze
megértethetjiik magunkat: elmondhatjuk, hogy az id6 ,,folyamat”
egy egyenes vonalhoz hasonlithatjuk, mult, jelen és jovo esemé-
nyeit pedig gy képzelhetjik el, mint amik megfelel6 rendben
ezen a vonalon fekszenek. Az események nem ismétlddhetnek -
folytathatjuk magyarazatunkat —, ami elmult, az mar soha tobbé
nem lesz. Esetleg még beszélhetiink arrdl, hogy sokak szerint az
idébeli események kozott nem pusztan véletlenszeri a kapcsolat,
hogy az id6 eldre halad, a torténelem pedig progresszid, azaz
egyre okosabbak, egyre szabadabbak stb. lesziink. Vagy beszélhe-
tink arrol, hogy némelyek szerint az id6 egyszer majd ,betelik”,
véget ér, masok viszont ugy hiszik, hogy 6rokké tart. Ezek utan
bizonyara vilagos lesz mar, mit értettiink az id6 linearitasa alatt,
de DbeszélgetOpartneriink valdszintileg nem érti majd, miért is
hozakodtunk ezzel el6. Milyen lenne az id6, ha nem linearis? —
kérdezne vissza. Most Ujabb magyarazatok kovetkeznének (siirtin
emlegetve Mircea Eliade nevét™®): elmondanank, hogy vannak
népek, akik nem linearisnak, hanem ciklikusnak képzelik az idét,
és azt hiszik, hogy bizonyos események és cselekedetek mitikus
archetipusok ismétlései. Aztan meg arrol beszélnénk, hogy ezek a
népek gy gondoljak, hogy az id6 ,,id6r6l-idére” megujul, ponto-
sabban meg kell azt Gjitani. Ez a magyarazata annak — tennénk
hozza —, hogy ezek a népek kiilonféle, szamunkra gyakran fékte-
len orgianak tiinG szertartasok segitségével minden ciklus végén
visszatérnek egy kis idére a kaoszba (felfiiggesztik a tarsadalmi
hierarchiat szabalyozo térvényeiket, szexualis tabuikat, stb.), majd
a kaoszbodl (eljatszva a teremtés archetipikus mitoszat) ujra 1étre-
hozzék a kozmoszt.

Talan azt is megkérdeznénk beszélgetétarsunktol: vajon nem
tartja-e lehetségesnek, hogy a mi szilveszteri orgidink is efféle
szertartasok maradvanyai, csak elvesztették mar jelentésiiket,

% Legtobbet Az Grok visszatérés mitoszdra (Eurépa, Bp., 1993.
Ford.: Pasztor Péter.) hivatkoznank.
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s ezért szimpla lerészegedési lehetéséggé korcsosultak.’” Ez a
kérdés aztan tovabbi magyarazatra adna nekiink modot. Elmond-
hatnank, hogy az eurdpai id6- és torténelemfolfogas mai formaja
hosszi folyamat eredménye, és beszélhetnénk ennek genealdgi-
ajarol, megismertetve beszélgetétérsunkat Norbert Elias és Karl
Loéwith vonatkozo nézeteivel.?

Mindez igen meggyd6zden hangzana, aligha lehetne komoly
ellenvetéseket szembeallitani érveinkkel, de ennek ellenére
meggy6zodésem, hogy nemcsak a beszélgettarsunk, de mi ma-
gunk sem értenénk egészen pontosan, amit elmondtunk. Vilagos,
hogy az id6 linearitasanak Oszdvetségi gondolata unikalis az
okorban; kimutathatd, hogy a kereszténység hogyan mélyitette
tovabb ezt a koncepcidt; belathatd, hogy a tudomany és a torté-
nelem tUjkori eszméje hogyan formalta ki jelenlegi alakjat; az is
folfoghat6, hogy mdas népek idéfolfogasa kiillonbozik a miénktdl;
sOt, bizonyos mértékig még a ciklikus idében valod élet és gondol-
kodas logikajat is tudjuk kovetni, de azt egy pillanatra sem hisz-
sziik, hogy a ,ciklikus id6” valés alternativa a szamunkra, hogy
esetleg mi is eszerint élhetnénk. FEllenkezbleg: a ,nem-linedris
id6”-re gondolva gy érezziikk magunkat, mintha egy mese vilaga-
ba léptiink volna be. Ha Marx tudasszociologiai elemzését, amely
a liberalizmust ideologiaként leplezi le, elfogadjuk, akkor nem
hisziink tobbé (vagy legalabbis nem ugy, mint korabban) a libera-
lizmusban. Idéfolfogasunk genealogidja viszont nem okoz efféle
véltozast benniink, megértjiik és elismerjik a genealogia igazat,
de meggy6z6désiink az idé linearitasaban nem fog ettdl megren-
diilni. Foltételezésem szerint azért nem, mert — ellentétben
mondjuk a liberalizmus allitasaival, amelyeket igaznak vagy ha-
misnak fudhatunk — id6folfogasunk olyan fundamentalis véleke-
dés, amely (talzas nélkil mondhatd) egész kulturankra hatassal
van. Ha nem ugy képzelnénk el az idot, ahogyan elképzeljiik,
szamos alapfogalmunk értelmetlenné valna. Tarthatatlan lenne
pl. a fejlédésbe vetett hitiink. Ez énmagaban még nem tlnik tra-
gikusnak (egyébként is sokan ugy hiszik, hogy nem hisznek a
»fejlodés”-ben), de ezzel egyiitt kilirlilne és teljesen irracionalisnak
mutatkozna a ,,munka” azon fogalma is, melyr6l Max Weber azt
allitotta, hogy alapvetd szerepet jatszott a modern, kapitalista
Eurdpa megteremtésében.” Idékoncepcionk atalakulasanak ko-

7 Hogy meggybzObbek legyiink, utalhatunk itt Mihail Bahtyin ko-
zépkori  karnevalokr6l — adott  elemzéseire. L.  Frangois  Rabelais
miivészete, a kozépkor és a reneszansz népi kulturaja. Europa, Bp.,
1982. Ford.: Koéncol Csaba.

B L. Elias: i. m. és Lowith: Vildgtorténelem és iidviorténet Atlan-
tisz, Bp., 1996. Ford.: Boros Gabor és Miklos Tamas.

B L. A protestins etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat, Bp.,
1982. Ford.: Somlai Péter. Pierre Bourdieu kimutatta, hogy az idét
ciklikusnak elgondolé algériai parasztok munkéhoz valo6 viszonya legfol-
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vetkeztében a ,.fejlodésihez hasonloan elvesztené értelmét vagy
telg'esen megvaltozna a ,,forradalom” vagy a ,,tudomany” jelentése
<30

is.

Azt hiszem, joggal allithatjuk ezek utan, hogy az idérdl valod
vélekedésiink nem egyszeri tudas, hanem olyasmi, amit -
Wittgenstein szavaival élve —, ,animdlisan tudunk”, ami kozvetle-
niil gydkerezik életformankban, és éppen ezért sem bizonyitast
nem igényel, sem racionalis érvekkel nem cafolhatdé meg. Ha ugy
alakulna, hogy bizonyos koriilmények hatasara foladnank ezt a
vélekedésiinket, és egyszer csak elkezdenénk ciklikusnak latni az
id6t, akkor azt mondhatnank, hogy megtértiink egy masik kultu-
raba, és tobbé mar nem vagyunk eurdpaiak.

Masodik példam a szabadsagrol valo eurdpai vélekedés. Az 1j-
kori Eurdpa vilagképét szemiigyre véve lathatjuk, hogy az emberi
szabadsag lehet0sége korantsem szamitott (szamit?) magatol
értetddonek, so6t, bizonyos korszakok filozofusairdl kijelenthetjiik:
minden okuk megvolt ra, hogy egyszer s mindenkorra deklaraljak:
Az ,emberi szabadsidg” oximoron. A 16-17. szazadban a refor-
maci6 teoldgidja, nevezetesen az isteni omnipotencia €s a pre-
desztinacio tételei veszélyeztették az emberi szabadsagot, a 17.
szazad masodik felétdl kezdddden pedig egyre nagyobb szerephez
jutott az Uj tudomanyok (mindenekel6tt Galilei és Newton fizikaja)

jebb csak latszolag hasonlit az eurdpaiakéra, 1ényegét tekintve azonban
teljességgel kiilonbdzd; éppen azért, mert ezek a parasztok nem rendel-
keznek a fejlodés” eurdpai fogalmaval. Latszolag, az eurdpaiakhoz
hasonl6éan, Ok is racionalizdltdk a munkat, 4m ezt nem a célszeri ter-
melés kovetelményeivel magyarazzak, hanem a tradiciéval. Ok is vasa-
rolnak uj gépeket, de emogdtt nem a munka hatékonysaganak novelé-
sére és a profitmaximalizalasra iranyuld szandék all, hanem a presztizs.
A beruhdzasok gazdasagi szempontbol gyakran teljesen irracionalisak,
mert céljuk a kozosség megbecsiilésének biztositaisa — allitia Bourdieu. L.
»Gazdasagi gyakorlat és id6. Az algériai parasztok idOkezelési attitiidjei”.
Ford.: Berényi Gabor. In: Idoben élni. Hasonldo kovetkeztetéseket von-
hatunk le David Landes gazdasagtorténetét olvasva. A 18. szdzadi angli-
al parasztok munkahoz vald viszonyat elemezve a szerzO megallapitja,
hogy a kihelyezési rendszerben dolgoztatd gyapjukereskedk képtelenek
voltak a parasztokat magasabb fizetéssel tobb munkara Oszténdzni. A
hatds épp az ellenkez volt: a parasztok csak annyit dolgoztak, amennyit
hagyomanyos életszinvonaluk fonntartasa megkivant. A magasabb telje-
sitménybérekre nem tobb munkaval, hanem a hétvégék egyre hosszabb-
ra nyujtasaval valaszoltak. L. Az elszabadult Prométheusz. Gondolat,
Bp., 1986. Ford.: Kobli Jozsef, Valentiny Pal, Berend Zsuzsa. 88-95.0.
A forradalom” és a linedris id6folfogas Osszefiiggésérél 1. Hannah
Arendt: A forradalom. Eurdpa, Bp., 1991. Ford.: Pap Maria. 34-35. o.
Husserl szerint — azt hiszem, egyetérthetiink vele — az ujkori tudoméany
eszménye magaba foglalja a tudomanyok fejlédésének (azaz a tudas
a transzcendentalis fenomenologia. 3. §. Atlantisz, Bp., 1998. Ford.:
Berényi Gabor és Mezei Balazs.
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tekintélye 4altal tdmogatott mechanikus vildgszemlélet. Akéar a
protestans teologia, akar a mechanika irdnyabol kozelitink a
szabadsag kérdéséhez, az — hidba irtak rola vaskos konyveket —
rendkiviil gyorsan és egyszertien elintézhetd. Ha Isten mindenha-
to, és mindent eleve elrendelt, vagy akar csak mindent el6re lat,
akkor az emberi szabadsag nem lehet mas, mint illzi6. Hasonlo-
an a mechanikus vilagkép esetében: ha az oksag torvénye univer-
zalis (ha mindennek, ami torténik, oka van), és az ember nem
lehet causa prima vagy causa sui — marpedig ezek az attributumok
kizarolag Istennek tulajdonithatok —, akkor nincs emberi szabad-
sag, hidba csiirjiik-csavarjuk a dolgot.”*

Nem allitotta azonban egyetlen jelentés gondolkodd sem,
hogy az emberi szabadsag illuzi6 (inkabb csiirték-csavartdk a dol-
got). Talan azzal magyarazhaté ez, hogy az emberi szabadsag az
europai kultira fundamentalis vélekedése, és ezért hidba cafoljak
racionalis érvek, mégis kitartunk mellette. Pontosabban, csak
olyan vilagképet, filozofiat, mitoszt vagyunk hajlandok kulturank
mibenlétének helyes leirasaként elfogadni, amely szamol ezzel az
evidenciaval is, és a szabadsag faktumat képes koherensen beépi-
teni més evidenciaink kozé.*

Max Scheler azt allitja etikdjaban, hogy értékitéleteink interkul-
turdlis elismerésében nem lehetiink ugyan bizonyosak, az értékek
és az értékmodalitasok azonban univerzalisan érvényesek. Az
értékekrél Scheler azt tartotta, hogy levalaszthatok (és levalasz-
tandok) azokrél a javakrol vagy értékdolgokrol, amelyekben
Lbetoltédnek”* Meg kell tehat killonboztetnink a |, kellemes”-t
(ami egy érték) a kellemes dologtol (amiben ez az érték manifesz-

A predesztindcio-elmélettel méasok mellett Leibniz folytatott heroi-
kus, de megitélésem szerint teljesen reménytelen kiizdelmet. (Erintettem
ezt a problémat ,Mese a monaszokrol” ciml irdsomban. Bdr, 1998/1-
4.) A mechanikus vilagszemléletrdl irtak helyessége mellett Kant a
legjobb tani. Amint azt tudjuk, 6 az emberi szabadsagot kizarOlag azért
tartotta lehetségesnek, mert nem csupan az oksag uralma alatt allo
fenomenon-vilag polgarai vagyunk, hanem a noumenon-vilagéi is. V0.
A gyakorlati ész kritikaja. Masodik konyv, II. fej. VI Ictus, 1988. Ford.:
Papg Zoltan.

> Hasonloan vélekedik a szabadsagrol Tallar Ferenc is, amikor ugy
hatarozza meg, mint ,emberi létezésiink megtapasztalasanak bizonyos-
sagat, ami ott all egész kultirank, identitasunk és Onértelmezésiink hat-
terében, de ami mogé nem kérdezhetiink.” A szabadsag és az eurdpai
tradicio. Atlantisz, Bp., 1999. 7-8.0.

3 L. Formalizmus az etikiban és materidlis értéketika. 1/1. feje-
zet. Gondolat, Bp., 1979. Ford.: Berényi Gébor. Az itt ismertetett gon-
dolatmenetet egy masik problémat vizsgilva folhasznaltam mar egyszer.
L.: ,A ‘J6 emberek léteznek — miképpen lehetséges ez?’ kérdés létezik —
miképpen lehetséges?” In: Kardos Andrds, Radnoti Séndor, Vajda Mi-
haly (szerk.): Diotima. Heller Agnes 70. sziiletésnapjara. Osiris, Bp.,
1999. 474-475.0.
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talodik). A ,kellemes” ugyan Onmagaban nem létezik, mas érte-
lemben azonban ,fliggetlen” a kellemes dolgoktol, ugyanis csak
azért talalhatunk valamit kellemesnek, mert rendelkezésiinkre all
a szobanforgd érték, amit aztan észrevesziink az egymastol mas
tekintetben akar teljességgel kiilonbozd kellemes dolgokban; és az
is nyilvanvald, hogy a kellemes dolog megvaltozasaval (esetleg
kellemetlenné valasaval) a ,kellemes” mindsége nem valtozik
meg. Az értékek a szinekhez hasonlithatok (a szinek sincsenek
onmagukban, mégsem tekintjiik Oket pusztan a dolgok tulajdon-
sagainak), az értékaxiomak pedig a logikai axiomakhoz (a logikai
axiomakhoz is csak a konkréttél vald absztrakcid altal juthatunk
el, mégsem gondoljuk azonban, hogy ezeknek az axidémaknak az
érvényessége a konkrét dolgoktol fiigg®). Osszefoglalva: a fonti
kijelentés tugy értendd, hogy kiilonboz6 dolgokat talalhatunk
ugyan kellemesnek, de a ,kellemesség” értelme mindenki szdma-
ra ugyanaz.

Az értékmodalitasok olyan koordinata-rendszerek, amelyek-
ben az egyes értékeket elhelyezziik és rangsoroljuk. Ezek a rang-
sorok ugyanugy objektive adottak, mint az értékmindségek.
Scheler négy csoportot kiilonit el: a kellemes-kellemetlen, a vitalis
értékek, a szellemi értékek (pl. szép-csunya, jogos-jogtalan) és a
szent-szentségtelen értékmodalitasait. Elképzelhetetlen szamunk-
ra, hogy Ilétezik olyan kultara (vagy akar allatfaj, ha az adott
értékmodalitas allatokra is alkalmazhatd), amely mas értékrangsor
alapjan itél, mint mi — allitja Scheler. Hidba allna rendelkezésiink-
re olyan beszamol6, amely a tapasztalatra hivatkozva probalna
ellenpéldakat folmutatni, ezt mi a priori hamisnak tekintenénk, és
vagy a beszamolo hitelességét kérddjeleznénk meg, vagy az adott
népcsoportot (esetleg allatfajt) nyilvanitanank sulyosan és lénye-
gileg aberraltnak.”

Schelernek minden bizonnyal igaza van abban, hogy nem tu-
dunk elképzelni olyan kultarat, amelyik ne tenne kiilonbséget,
mondjuk, kellemes és kellemetlen kozott. Az igazi kérdés azonban
nem ez, hanem inkabb az, hogy e megallapitasunk az
emberiségrol arul-e el valamit, vagy a mi nyelvjatékunkrol.

Az ugyan még soha nem fordult el6, hogy egy ,tereprol”
visszaérkezé kultirantropologus bejelentette volna: 6 bizony
semmit nem értett abbol, amit azok a ,vadak” karattyoltak és
csinaltak, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy tényleg van vala-
mi, ami interkulturalis. Nincs olyan kritériumunk, amellyel mérni
tudnank a megértés szintjét, s aminek segitségével kijelenthet-
nénk: most mar megallhatunk, most mar tényleg értjiik egymast.

Még ha a ,megértés apostolanak”, Hans-Georg Gadamernek
a koncepciodjat tartjuk is szem eldtt, ebben az esetben akkor is jo
okunk van a kételkedésre. A megértés megértd és megértett

3 Qcheler: i. m., 110. skk.o.
31 m., VII/5. fejezet.
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horizontjanak Osszeolvadéasa altal jon létre — &llitja Gadamer. Ha
ez igy van, akkor nagy valosziniiséggel kijelenthetjiik, hogy a
megertd — aki akar akarja, akdr nem, mégiscsak uralja a megértés
folyamatat, hiszen a végsé szot neki kell kimondania — vonatkozé
evidencai sziikségképpen ott lesznek az Osszeolvadas eredménye-
képpen létrejott 0j horizontban is.*® Magyaran, nincs az az antro-
pologus, aki ne ,.europaiul” gondolkodna (a kulturalis antropolo-
gia az europai tudomany egyik aga), és képes lenne bizonyossa-
gait az utols6 vasitdllomas csomagmegdrzGjében hagyni. Egy
europai pedig nem tudja elképzelni, hogy létezhet olyan kultara,
amely nem értékel bizonyos dolgokat a jo €s rossz vagy a szép és
rit tengely mentén.”’

A mondottakkal nem azt akartam mondani, hogy nem érthe-
tiink meg mas civilizaciokat. (Sem pro, sem kontra nem akarok itt
ebben a kérdésben allast foglalni.) Azt kivantam igazolni, hogy az
értékmodalitasokhoz tapadd meggy6zodéseinket is fundamentalis
vélekedéseink kozé kell sorolnunk, mert elgondolhatatlan a sza-
munkra, hogy miképpen lehetne ezek érvényességeét kétségbe-
vonni.

Wittgenstein masodik korszakdnak matematikardl és logikarol
alkotott koncepcidjat elfogadva, a fontiekhez — kiilonosen az
axiologiahoz — hasonldan értelmezhetjiik matematikai és logikai
ismereteinket is. Annak ellenére, hogy Wittgenstein elutasitotta
Frege és Russell logicista matematika-folfogasat™ (eszerint a ma-
tematika a logika egy specialis aga), a két ,,nyelvjaték” eredetét és
episztemologiai statuszat lényegében azonosnak tartotta. Ezért a
tovabbiakban csak a matematikaval kapcsolatos allaspontjat is-
mertetem,  megallapitdsaimat  azonban  mutatis  mutandis
Wittgenstein logika-folfogasara is érvényesnek tekintem.

A matematika ,antropologiai jelenség” — allitia Wittgenstein,
szembehelyezkedve a platonista és az empirista matematika-

3% Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Gondolat, Bp., 1984.
Ford.: Bonyhai Gabor. 272.0. Léteznek ugyan olyan elméletek, amelyek
a ,,megértés”-en joval tobbet értenck, mint Gadamer — mindenekel6tt a
~megértést” forditasként (1. irdsom II. részét) értelmez6 koncepciokra
gondolok —, de ezek oly mértékben nem szdmolnak a Masik idegenségé-
vel, hogy a szobanforgd kérdést vizsgalva teljességgel irrelevansak. (Le-
galabbis szdmomra.) A Masik idegenségér6l 1. Emmanuel Lévinas mun-
kait, pl. ,,A filozofia és a végtelen idedja” cimli tanulmanyt. In: Nyelv és
kozelség. Tanulmany—Jelenkor, Pécs, 1997. Ford..— Tarnay LészIlo.

A kultirantropologusokat a relativista virus terjesztésével szokés
ugyan vadolni (vo.: Clifford Geertz: ,,Anti antirelativizmus”. In: Az értel-
mezés hatalma. Szazadvég, Bp., 1994.), de nem feledkezhetink meg
arrdl, hogy az antropologusok tevékenysége olyan performativ aktus,
ami el6foltételezi a kultarak kozti atjarhatdsagot.

% Bloor: i. m., 83.0. Az aldbbiakat nagyrészt ebbdl a konyvbél ve-
szem &t.
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folfogassal® —, de amikor a matematika objektumainak és torvé-
nyeinek mibenlétérél gondolkodunk, akkor mégis mindannyiun-
kat megérint a misztikum lehelete. Hol volt Piithagorasz torvé-
nye, miel6tt folfedezték? — kérdezhetnénk. Egy szorzast elvégezve
is hasonl6t érziink: az eredménynek el6zetesen valahol (talan az
idedk platoni vilagaban vagy a természet konyvébe koviilt mate-
matikdban) mar Iléteznie kellett — mondanank. Hasonldan: ha
valakinek egy matematikai sorozat elemeit kell folytatnia, ¢és egy
ponton elszamolja magat, akkor az lesz a benyomasunk, hogy a
szamolo eltért az archetipustol; mintha a sorozat elemei egészen
a ,,veégtelen végéig” ki lennének mar szamolva valahol.

A misztikum kodét azonban eloszlathatjuk, ha a matematikat a
jatékokkal vetjiik ossze. (,,Tegyiik fol, hogy valaki csak azért tanult
aritmetikat, hogy egy aritmetikai jaték hasznalatat elsajatitsa:
mast tanulna 6, mint az, aki a szokasos célbol tanulja az aritmeti-
kat?"*%) Képzeljiik el, hogy két embert pillantunk meg egy sakk-
tabla mellett, és az egyikiik futdja a parasztok el6tt all, de minden
parasztia a helyén van még.*’ Nem hasonlo érzés fog-e el ben-
niinket, mint akkor, amikor folfedezziik, hogy valaki rosszul foly-
tatta a sorozatot? Némileg talan igen, hiszen a lehetséges allasok
szama belathatatlan, a sakk vildga is olyan sui generis vilag (ha-
sonldoan a matematikahoz), ahol kedviinkre barangolhatunk, és
kozben mindig talalunk valami ujat. Erziink azonban valami kii-
16nbséget is. Wittgenstein szerint ez a kiilonbség onnan szarma-
zik, hogy a sakkr6l — annak ellenére, hogy olyan, mint egy isme-
retlen vilag, amelynek torvényeit {6l kell ,,fedezni” — tudjuk, hogy

¥ Azt hiszem, egy hosszabb elemzéssel kimutathaté lenne, hogy
Wittgenstein alabb ismertetésre keriild koncepcidjanak fényében a pla-
tonizmus ¢és az empirizmus ugyanannak a dualista ontologidnak a
reziduumaként lenne  értelmezhetd; az egyik a ,,gondolkodd
szubsztancia®™hoz, a masik pedig az ,anyagi szubsztancid”-hoz rendeli a
matematikat és a logikat. Kozvetve alatdmasztja ezt Malcolm Budd
elemzése a pszichologiai fogalmak wittgensteini értelmezésérél (1. m.,
15-20. 0.). Budd szerint Wittgenstein alldspontja til van a kartezidnus-
behaviorista ellentéteken, amennyiben mind a pszichologiai fogalmak
belsé (pszichikai) allapotokhoz valé rendelését, mind a tudat viselkedés-
sel vald azonositasat elutasitja. Steve Gerrard is ugy tekint Wittgenstein
matematika-filozofidjara, mint ami két ellenséges tdbor kozott all, és
kétfrontos harcot folytat. Gerrard a Hardy-féle képelmélet (Iényegében a
platonista matematika-folfogas) és az anarchista pszichologizmus kozott
jeloli ki Wittgenstein helyét. ( ,,A philosophy of mathematics between
two camps”. In: Hans Sluga és David G. Stern (szerk.): Cambridge
Companion to Wittgenstein. Cambridge University Press, Cambridge,
1996.

0 Wittgenstein:  Philosophical Grammar. Blackwell, Oxford, 1974.
Ford.: Anthony Kenny. 290. o.

“1. m., 289-290. o.
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emberi alkotds, a matematikar6l azonban ugyanezt elfelejtettiik
(,,... a matematika tételei koviiletek.” [657. §.]).

Ha elfogadjuk az analdgiat jaték és matematika kozott, akkor
azt allithatjuk, hogy a matematikdit nem folfedezziik, hanem
konstrualjuk, hogy a matematika bizonyossaga a konvencion (és a
konvencié iranti mély sziikségletiinkon) alapul*’, hogy matemati-
kai miiveleteket végezve nem egy ideanak, hanem a matematika
belsé normainak kell megfelelniink, mint ahogyan sakkozas koz-
ben is meg kell felelniink a sakk belsd normainak.

Végsd soron hasonlot mondhatunk a logikardl is. A logika
nem nyelvjatékunk elétt van (mint ahogyan ezt a Tractatus éllitot-
ta), hanem a nyelvjatékban. Kovetkezésképpen roéla is elmondha-
to, hogy ,természettdrténetiink ténye”: a logika gondolkodasi

szokasainkat fejezi ki — mondja Wittgenstien — , azt mutatja meg,
ahogy az emberi lények gondolkodnak, és azt, hogy mit neveznek
6k gondolkodasnak.*

Amint ezt mar fontebb leszogeztem, a folsoroltakat eszembe
sem jut fundamentalis bizonyossagaink teljes listajanak tekinteni.
Ellenkezdleg, talan nem is egészen Oncéli szofizma azt foltételez-
ni, hogy éppen a ,legerdsebb” bizonyossagaink azok, amelyeket
nem tudunk megragadni. A fonti példakat szemiigyre véve ugya-
nis megallapithatjuk, hogy ezekt6l az evidenciaktdl kiilonbozo
mértékben és kiilonbozd értelemben eltavolodtunk mar, s épp az
eltavolodas nyujtotta distancia teszi lehet6vé, hogy ra tudunk
ezekre vilagitani. Ez a megallapitas pedig akar annak a foltevését
is megengedi, hogy lehetnek olyan bizonyossagaink, amelyekkel
annyira ,egyek vagyunk”, hogy egyszerien lathatatlanok a sza-
munkra.

Onnon  id6éfolfogasunktol vald bizonyos mértékii eltavoloda-
sunkat jelzi, hogy elvesztették teljes magatdl értetédoségiiket
olyan fogalmak, amelyek a ,linearis id6” édesgyermekei vagy
kozvetlen rokonai. A legtobb eurdpai szdmara mar nincs értelme
a ,vilagtorténelem”-nek. Nem tudjuk, hogy merre halad a torté-
nelem, €s néha azt sem hissziik mar, hogy csak latszolag hasonlit
egy mészarszékre.** Ett6] nem fiiggetleniil azt is mind kevésbé
értjilk, hogy mit jelenthet a ,fejlddés” bizonyos teriileteken. A
gazdasagi fejlédés korlatlansagat az oOkologia, a tudomanyos
fejlodés lehetségességét pedig a posztempirista tudomanyfilozofia
(Kuhn, Feyerabend és masok) kérddjelezte meg. Es sorolhatnank

“2 Wittgenstein: Remarks on Foundation of Mathematics. 1. 75. §.
Blackwell, Oxford, 1964. Ford.: G. Anscombe.

1. m. 1. 68. és 131. §. V6. még: Filozdfiai vizsgalodasok. 415. §.

“ V6. Amint az ismeretes, Hegel nyugtatott meg benniinket afeldl,
hogy a torténelem csak latszolag hasonlit egy mészarszékre, alaposab-
ban megvizsgalva azonban folfedezhetjik a benne munkalo Eszt.
Eléadasok a vilagtorténet filozofiagjarol. Akadémiai, Bp., 1979. 57. o.
Ford.: Szemere Samu.
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tovabb a példakat, hasonloképpen megmutathaté lenne a ,,mun-
ka” vagy a ,forradalom” értelmének megkopasa, atalakuldsa is.
Ennek ellenére természetesen még mindig csak linearisan tudjuk
elgondolni az id6t, de nem utalhatnak-e ezek a valtozasok arra,
hogy id6folfogasunk alapjai is médosuloban vannak?

A masik, az id6folfogasunkhoz valo reflexiv viszonyt lehet6vé
tevé tényezOd kultirankon kiviili. Arra gondolok, hogy tudunk
olyan civilizaciokrol, amelyek nem ugy gondoljak el az ,,id6”-t,
ahogyan mi, és ez az ismeret olyan kiilsd nézOpontot biztosit a
szamunkra, ahonnan szemiigyre vehetjiik sajat idoképzetiinket is.
(A distanciat lehetové tevo két tényezd természetesen Osszefiigg-
het egymassal, konnyen lehet, hogy az ,,id6”-rél vald evidenciank
valtozasa tesz benniink fogékonnya a nem-linedris idéképzetek
tanulmanyozasa irant.)

Az emberi szabadsagrol valé evidencidnkhoz nincs kiilsé
nézépontunk, nem tudunk elgondolni olyan civilizacidt, amelyben
az emberek — metafizikai értelemben — nem szabadok, hiszen
(szerintlink, eurdpaiak szerint) az ember lényege szerint szabad. A
sziikséges distanciat kultarankon beliili tényez6k nyujtjak: (1) Vol-
tak és vannak olyan ,ellen-bizonyossagaink” (mint példaul az
isteni predesztinacié, vagy az oksagi torvény univerzalitasanak
elve), amelyek problematikussa teszik az emberi szabadsagot. (2)
A ,szabadsag” jelentése sem vilagos a szamunkra, az Okortol
napjainkig vita targya, hogy mit kell érteniink ,,emberi szabadsag”
alatt.

Az axioldgiardl, matematikar6él és logikar6l vald bizonyossa-
gainkkal szembeni viszonyunkban vagyunk legkozelebb ahhoz az
elvileg lehetséges nulla tavolsaghoz, amely megakadalyozza az
adott evidencia percepcidjat. Ezekb6l a bizonyossagokbdl egyal-
talin nem ,latunk ki”: azt, hogy nem csak a mi id6folfogasunk
1étezik, viszonylag konnyen be tudjuk latni; eljatszhatunk azzal a
gondolattal is, hogy szabadsagunk csupan illuzid, mert egy elbre
megirt szerepet jatszunk; s6t, még olyan hatarhelyzeteket is el
tudunk képzelni, amikor egy ember elveszti a szabadsagra vald
képességét. Arrdl a vilagrol azonban elképzelésink sem lehet,
ahol 2x2=5, arr6l pedig végképp nem, ahol 2x2 néha 5, néha
pedig ennél tobb vagy kevesebb, és nincs szabaly arra, hogy mi-
kor tobb és mikor kevesebb.*

A szdbanforgd bizonyossagokra csak azért tudunk reflektalni,
mert képesek vagyunk analég mddon alkalmazni azt a tudasszo-
ciologiai-genealdgiai eljarast, amelyet mas ismereteinket vizsgalva
alkottunk meg. (Ha minden tudas léthez kotott, akkor a matema-
tikai tudasnak is annak kell lennie — valahogy igy kovetkeztetiink.)
A modszer logikara, axioldgiara, matematikara vald atvitelének
eredménye azonban minddssze annyi, hogy belatjuk: masképp is

®V6.: Filozdfiai vizsgdlodasok. 11. rész, XI. 323-324. o.
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lehetne, de hogy hogyan, azt mar képtelenck vagyunk elgondol-
ni. Mintha eljutnank a ,masvilag” falaig (és ezaltal megbizonyo-
sodnank a ,masvilag” létezésér6l), de a falon mar nem tudnank
at- vagy keresztiilnézni. A falat azonban nem az idegen civilizacid
htazta maga koré (pontosabban nem tudhatjuk, hogy 6k épitettek-
e egyaltalan valamit, mert semmit sem tudunk réluk), hanem mi
emeltiik sajat bizonyossagainkbol. Ugyanis szamunkra, eurdpaiak
szamara a priori elgondolhatatlan egy olyan gondolkodasmod
létezése, amely reljességgel kiilonbozik a miénktsl.*®

A logikaba wvetett hitiink, a mondottak mellett, rendelkezik
még egy sajatos tulajdonsaggal. A fiatal Wittgenstein szdtarat
hasznalva ezt a kovetkezéképpen irhatjuk le: a logikardl nem
lehet beszélni gy, ahogyan altalaban beszéliink targyakrol, gon-
dolatokrdl vagy akar érzésekrél (ebben az értelemben sem tekint-
hetiink ra ,kiviilr6l”), mert beszélni valamiré/ annyi, mint leké-
pezni a dolgot, a leképezési forma (aminek segitségével a leképe-
zést végrehajtjuk, aminek segitségével lefestjiik, elbeszéljikk stb. a
leképezés targyat) pedig mindig logikai forma is egyuttal. Tehat
nem keriilhetiink a logikan kiviilre akkor sem, ha magat a logikat
probaljuk meg leképezni, mivel a leképezés targyat mar
elofoltételezziik a leképezési formaban. ,,A kijelentés nem abra-
zolhatja a logikai format, e forma tiikkr6z6dik benne.” ,,A kijelen-
tés mutatia a Valésé$ logikai formajat.” ,,Amit mutatni lehet, azt
nem lehet mondani.”

Lezarva ezt a hevenyészett eclemzést, azt hiszem, annyit min-
denképpen megallapithatunk, hogy bizonyossagainkat nem lehet
(vagy ha mégis, akkor nem érdemes) kategorizalni, inkabb a
kiilonboz8 evidenciacsoportok csaladi hasonlosagarél*® beszélhe-
tiink.

4 Vo Galantai Zoltdn: Ha léteznének, akkor maér itt volndnak.
Beszélé  1999/9. A foldonkiviiliekr6l valo  gondolkodas (vagy inkabb
spekulacié) hosszit ideig az Un. ,atlagossagi elv’-bél indult ki — irja a
szerz6. Az atlagossagi elv szerint bolygonk, ennek Okoszisztémaja, civili-
zacionk ¢és gondolkoddsmoédunk — atlagos. Mindennek fOltevésére nincs
azonban semmi alapunk, hacsak az nem, hogy a foltevés -elutasitasa
esetén minden tovabbi spekulacio lehetdsége lezarulna.

Y Logikai-filozéfiai  értekezés. 2151 skk., 4.12 skk., 4.121,
4.1212. Hasonlé megallapitast taldlhatunk A4 bizonyossagrol-ban is
(annak ellenére, hogy Wittgenstein ekkor mar egészen masképp gon-
dolkodott a logikardl, mint a Tractatus sziletésének idején): ,,Nem jutok-
e egyre inkabb arra, hogy azt mondjam, hogy végsé soron a logikdt nem
lehet leirni? A nyelv gyakorlatat kell szemlélned, nézned, akkor megla-
tod a logikat.” (501. §.)

A kifejezéshez 1.: Filozdfiai vizsgdléddsok. 66-61. §.
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V.

frasom utolsé részében ontologiai bizonyossigainkat igyek-
szem korbejarni. Ezek megvilagitasahoz folhaszndlom majd mind-
azt, amit az el6z0 részben az egyes evidencia-csoportok hasonlo-
sagair6l és kiilonbségeirdl elmondtam.

Fontebb lathattuk, hogy kiilonb6z6 megfontolasokbdl ugyan,
de mind Moore, mind Wittgenstein értelmetlennek tartotta a
kiilvilag 1étezését megkérddjelezd szkepticizmust. Azt hiszem,
hogy ismertetett érveik alapjan kijelenthetjiik: a kiilvilag 1étezésé-
be wvetett hitiink dekonstrualhatatlan, kovetkezésképpen funda-
mentalis, kultarank  alapjait meghataroz6  bizonyossagként
értelmezendd.

Ez a konklizié egyszersmind a hagyomanyosan ontologianak
nevezett filozofiai ,,diszciplina” helyének és feladatdnak meghata-
rozéasara is alapot ad: az ontoldgia dolga az, hogy felszinre hozza
a létezéssel kapcsolatos evidencidinkat, és megvizsgalja a koztiik
1év6 relaciokat, a kiillonb6zo evidencidk és evidenciacsoportok
kézétt hiuzédd koherencidkat és inkoherencidkat.” Kérdéses
azonban, hogy lehetséges-e ez egyaltalan, és ha lehetséges, akkor
mennyire lehet értelmes egy ilyen vallalkozas.

Dolgunkat nyilvanvaléan megneheziti az a tény, hogy ontolo-
giai bizonyossagaink is holtvaganyon vannak, és ezért nem
konnyli meglatni 6ket, de korantsem ez a legsulyosabb probléma.
Ha szemiigyre vessziik azt az egyszeri kijelentést — ennek bizo-
nyossagahoz, azt hiszem, semmiféle kétely nem férhet — hogy
,,Léteznek valdsdgos dolgok.”, akkor belathatjuk, hogy ez és az
chhez hasonlé kijelentések® az axioldgia alaptételeihez vagy a
matematikdhoz hasonléan kozel vannak a reflexiét megakadalyo-
z6 nulla tavolsaghoz. Wittgenstein nyoman azt mondhatjuk, hogy
az efféle mondatok egyetlen kontextusban fordulhatnak csupéan
elo: egy filozofiai disputdban. Minden mas esetben a mondatot
kimondé személy elmedllapotinak firtatdsa a legvaldsziniibb re-
akcio a kijelentés elhangzasat kovetden.

Tovabba megallapithatjuk, hogy ontoldgiai evidencidink ha-
sonldéan benne vannak a leképezési formaban, mint a logika.
Mondataimban, gondolataimban sziikségképpen el6foltételezve
van valamilyen viszony a mondat vagy gondolat targyahoz, kelld
szamu mondatot szemiigyre véve pedig kirajzolodik, hogy mit
értek ,targy” vagy ,,dolog” alatt, hogyan gondolom el ennek hoz-
zam valo viszonyat, és hogyan gondolom el 6nmagamat ebben a
viszonyban. Ez a dolgozat is példa lehet az ontologia sziikségkép-

® Persze itt megkérdezhetd: nem ez-e a filozofia feladata 4ltaldban?
Talan.

%0 Mondjuk a ,Szilletésem Ota, folyamatosan létezem.”, vagy a ,,Mds
személyek sem csupan testek, hanem rendelkeznek a gondolkodas ké-
pességével is.” mondatok.
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peni elofoltételezettségére: azt a vizsgaldodast, amelynek segitsé-
gével kultarank fundamentumainak leirasahoz kivantam eljutni,
csak ugy tudtam elinditani, hogy ,.eldrenyultam”, és annak meg-
amire maganak a vizsgalodasnak kellett volna fényt deritenie.

A mondottakbol olyan nehézségek adddnak, amelyek Onma-
gukban talan még nem teszik lehetetlenné az ontologiarol valo
beszédet, de igen megnehezitik azt: lehetetlen az ontologiarol
valé direkt, explicit beszéd, mert amit el kivanunk mondani, az
mondataink mélystruktarajadban mar el6foltételezve van. Ennek
kovetkeztében minden 1ételmélet korben forog, tautologikus
jellegli, kijelentései pedig gyakran trividlisnak tinnek és liresen
konganak. Wittgenstein terminusaival azt mondhatjuk, hogy az
ontologiarél nem lehet beszélni, mert amit az ontologia mondani
akar, az megmutatkozik mondatainkban (€s amit mutatni lehet,
azt nem lehet mondani). Ebbdl adéddan a lételmélet — foltéve, de
egyelére meg nem engedve, hogy lehetséges — csak keriildutakon
keresztiil, és — amint ezt Heieggert6l és Gadamert6l tudjuk — a
kor ismételt bejarasa altal kozelithetd meg.”’

M¢ég ha eltekintiink is az ismertetett ellenvetésektol, akkor is
kénytelenek vagyunk elismerni, hogy az ,ontologia tudomanya”
igen gyorsan, néhany (egy tucatnal aligha tobb) mondattal
kimerithet6, hiszen a 1étezokrél adott folsoroldsom nem igényel
semmiféle magyardzatot vagy indoklast, mindenki érti ezeket a
mondatokat, és mindenki egyetért a folsoroloval. Ezt a megallapi-
tast talan a filozofiatorténet is megerdsitheti: annak ellenére,
hogy a legtobb kézikonyv a filozofia targyanak felosztasakor kii-
16n teriiletként hatdrozza meg, alig tudunk olyan miivet emliteni,
amelynek az ontoldgia az elsddleges témadja. (Talan Parmeni-
dészre ¢és Heideggerre hivatkozhatnank -ellenpéldaként.) Ahhoz
hasonlé ,bels6” leirast, mint amilyet pl. a logika ,targyair6l”
adunk, természesen adhatunk a kiilonféle 1étezokrol is, ez azon-
ban méar nem ontoldgia, hanem természet- és embertudomany.’

Az eddig mondottakbdl tehat az kovetkezik, hogy ontologiarél
beszélni képtelenség. Am ha Osszevetjik az ,,id6”-r6l valo és az
ontologiai bizonyossagainkat, akkor arnyaltabba valik a kép.
Ugyanis, a mondottak utdn talan némileg meglepden, azt allit-
hatjuk, hogy — hasonldéan, mint az ,,id6” esetében — talalhatunk
olyan kultiradn kiviili referenciapontot, amely talan lehetévé teszi
a reflexiét 6nndén ontoldgiai bizonyossagainkra is. Azt hiszem,
nehezen vitathatd, hogy Parmenidész, a neoplatonikusok vagy

' V.. Martin Heidegger: Lét és idd. 2. §. Gondolat, Bp., 1989.
Ford.: Vajda Mihdly, Angyalosi Gergely, Bacs6 Béla, Kardos Andras,
Orosz Istvan. 95-96. o. Gadamer: i. m., 207. skk. és 377-378. o.

2 V§.: Lét ésidd. 3. §.
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éppen a joga filozofiaja”> masképpen gondolkodnak a léte-
zésr6l, mint mi. Természetesen Ilehetséges ezeket tévedésnek
tekinteni, vagy azt allitani roluk, hogy primitivek, és a Torténelem
mar meghaladta Oket, de ha masért nem, akkor éppen azért,
hogy onmagunkra reflektalni tudjunk, érdemes ezeket immanens
vizsgalatnak is alavetni, és nem csak halott eszmetorténeti forras-
ként kezelni 6ket. Ha komolyan veszem ezeket az ,,idegen” on-
tologidkat, akkor maris megtoltddnek értelemmel azok a monda-
tok, amelyek korabban csak lires tautoldégiaknak tiintek: mondjuk
vizsgalatnak vethetjilk ald, hogy mit6l valosagos valami egy jogi-
nak és mit6l nekiink, vagy hogy miként gondolja el ,.én” és ,,vi-
lag” viszonyat valamelyik ,,idegen” lételmélet, és miként gondol-
juk el mi.

Meégsem lehetetlen az ontologiarél valé beszéd? Az emberi
szabadsag bizonyossagaval vald Osszevetés Ujabb megerdsitését
adja annak, hogy nem az. A ,szabadsag” jelentésérdl egymassal
vitatkozé hagyomanyaink vannak, és ez hozzasegit benniinket a
reflexiohoz sziikséges distancia megteremtédéséhez — allitottam.
Moore és Wittgenstein vitdja arrdl tantskodik, hogy hasonlo a
helyzet a ,,val6sag”-gal és a hozza kapcsolodo fogalmakkal is.

A két filozofus egyetért a kiilvilag 1étezésére vonatkozo
meggy6zO0désiink dekonstrualhatatlansdgaban, de vitajukbdl nem
tlnik ki, hogy mit kell érteniink ,.kiilvilag” alatt. Moore ugyan azt
mondja, hogy ezt 6 nem tudja (s vélhetéen azt gondolta, hogy
mas sem, hiszen ellenkezd esetben bizonyara idézte volna azt, aki
jutott valamire ebben a kérdésben), de minden nehézség nélkiil
elokereshetdk irasaibol olyan kijelentések, amelyekben nagyonis
hatarozottan allast foglal a kiilvildg vagy az anyagi dolgok miben-
1étét illetéen.”® Nem hiszem azonban, hogy Moore ellentmondas-
ba keveredett volna, vagy valamilyen ismeretlen okbol megprobal-
ta volna (igen fligyetleniil) eltitkolni, hogy mégiscsak van allas-
pontja az anyagi dolgok mibenlétérél. Sokkal valosziniibb, hogy a
HKkilvilag” és az ,anyagi dolgok” jelentésér6l mondottakat a
common sense részének tekintette (olyasminek, amit mindannyi-
an tudunk), s amikor azt mondta, hogy nincs tisztdban ezek jelen-
tésével, akkor arra gondolt, hogy csak annyit tud ezekrdl,
amennyit barmelyikiink tudhat réluk. Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy az anyagi dolgok Moore szerint kizarolag csak magabanvald

3 A joga filozofiajarol” 1. Eliade: A joga. I-II rész. Eurdpa, Bp.,
1996. Ford.: Horvath Zoltan. Talan nem érdektelen megemliteni, hogy
Eliade szerint Platon lételmélete is gyokeresen kiilonbozik a miénktol:
szamara létezni annyi, mint egy archetipus ismétlésének lenni — allitja
Eliade. (4z ordk visszatérés mitosza. 59. skk. o.)

* irasom II. részében folsoroltam az ,anyagi dolgok”Moore-i fogal-
manak legfontosabb jegyeit: ezek logikailag és oksagilag fliggetlenck a
szellemi tényekt6l, térben vannak, és olyan ismereteink lehetnek roluk,
amelyek korrespondenciaban allnak veliik.
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létez6k lehetnek, s hogy egyetlen ontologiai elofoltevés lehetsé-
ges csupan (mivel ez van a common sense-be kodolva): a dualista.

Wittgenstein Moore-kritikdjanak fonti értelmezésébdl viszont
az latszik kovetkezni, hogy Wittgenstein valamilyen nyelvi mo-
nizmust tekintett a jozan észnek megfelel6 ontoldgianak.

Mit mond a common sense? Moore-nak van-e igaza vagy
Wittgensteinnak, esetleg minkettojilknek, vagy egyikiiknek sem?
A Wittgenstein-i és a Moore-i ontoloégia egymashoz vald viszonya,
s ahogyan ezt Wittgenstein értelmezte, meglehetdsen homalyos,
a szoba johetd interpretaciok mindegyike ellen stlyos ellenvetések
hozhatok f6l. Vegyiik szemiigyre egy kicsit alaposabban a harom
legfontosabbnak latszé interpretaciot.

(1) Wittgenstein ugy gondolja, hogy Moore megsérti nyelvjaté-
kunk szabalyait, amikor bizonyitani probalja a kiilvilag 1étezését, &
pedig kijavitja ezt a hibat, és visszacsatolja a szobanforgd kérdést
nyelvjatékunkhoz. Moore azért keriil szembe a jozan ésszel, azért
akar olyasmit bizonyitani, amit értelmetlen bizonyitani, mert elfo-
gadja a dualista ontologiat, amelyet Wittgenstein valdszinlileg a
jozan észt maga mogdtt hagyd, s ennek kovetkeztében gyokerét
¢s értelmét vesztd filozofia egyik alapvetd tévedésének tekintett.
Amde minden, csak nem nyilvanvald azt allitani, hogy Wittgen-
stein filozofidgja inkabb megfelel a jozan észnek, mint a Moore-é.
Amint az ismeretes, Wittgenstein egész ¢Eletében attol rettegett,
hogy nem értik meg, és néha 6 is ugy beszél magardl, mint egy
avantgarde gondolkodorol, akinek majd csak késébb — valo-
szinlileg csak joval haldla utin — jon el az ideje.”> Nem éllitom,
hogy reménytelen fololdani ezt a dilemmat, és nem lehet érvelni
a szobanforgd hipotézis mellett — kiindulhatnank mondjuk abbdl,
hogy Moore nyelvjatékunk felszini grammatikaja szerint gondol-
kodik, Wittgenstein viszont az els6é pillantasra lathatatlan mély-
grammatika szerint®® —, de semmiképpen sem nyilvanvald, hogy
a font adott magyarazat nyujtja a két ontologia kozti viszony he-
lyes értelmezését.

(2) A két filozofus ugyanazt a problémat kiilonb6z6 aspektus-
b6l ragadja meg.”’ 4 bizonyossdgroél-t olvasva azonban az a haté-

% E szellem, igy hiszem, eliit az eurdpai €s az amerikai civilizacio {6
iranyvonalanak szellemétol.” (Eszrevételek, 15. o0.) ,Nehéz lesz koévetni a
fejtegetésemet: mert Ujat mond, melyre azonban még a régi dolgok
tojashéja tapad.” (i. m., 67. 0.) ,,... konyvemet egy kicsiny olvasdi kornek
szanom (...) 6k az én kultirkérom...” (i. m., 20. o.) ,,A filozofalas-mdédom
a magam szamara még mindig és mindig Gjra 0j; ezért kell annyit ismé-
telnem magam. Egy elkovetkez6 generacionak hisava és vérévé valik,
igy aztan unalmasnak fogja talalni az ismétléseket.” (I. m., 8. 0.)

% V6.: Filozéfiai vizsgaloddsok. 664. §.

Az aspektus”-r0l 1. Filozdfiai vizsgalodasok. 11. rész. XI. és
Neumer: i. m., VIL fej.
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rozott benyomasunk, hogy Wittgenstein szerint neki igaza van,
Moore pedig téved. Egy aspektus azonban nem lehet téves.

(3) A két gondolkod6 ontoldgidja ugy viszonyul egymashoz,
mint Wittgenstein példajaban a kiraly és Moore: ,,Voltak embe-
rek, akik azt hitték, hogy tudnak es6t csinalni; miért ne nevelked-
hetett volna f6l egy kiraly abban a hitben, hogy vele kezd6dott a
vildg? Es ha Moore és a kiraly Osszejonnének és vitatkoznanak,
valdoban be tudna-e Moore bizonyitani neki, hogy az 6 hite a he-
lyes? Nem allitom, hogy Moore nem tudnd a kiralyt az 6 hitére
tériteni, hanem azt, hogy ez specialis fajtajo térités volna: arra
birna ra a kiralyt, hogy masképp szemlélje a vilagot.” (92. §.) Ez a
valtozat (vagyis hogy Moore és Wittgenstein az idézettek értelmé-
ben mas vilagban élnek) sem utasithatd el ab ovo, hiszen — amint
ezt lathattuk — a két vildg egészen mas szabalyok szerint
,,mikodik”, masrészt azonban mégis képtelenség azt allitani,
hogy két cambridge-i filozéfus vilaga inkommenzurabilis.

Nem kivanom itt eldonteni, hogy melyik valtozat a helyes (ez
talan egy masik tanulmany targya lesz majd), inkabb csak azért
vazoltam 6l ezt a trilemmat — amely nyilvanvaléan nem filozofiai
targya maganvélemények diszkrepanciainak értelmezési
nehézségeibdl adodik, hanem kultarankrdl arul el valamit —, hogy
olyan ujabb ontoldgiai problémakra mutathassak ra, melyek 1é-
tikkel bizonyitjak az ontologia lehetségességét, és jocskan adnak
még nekiink gondolkodnivalot.

8 Az ‘Ezt az alakot ..nak latom’-ot ugyanigy nem lehet (vagy csak
abban az értelemben lehet) verifikdlni, mint azt, hogy ‘Valami ragyogd
voroset latok.”” I. m., 1. h., 306. o.



