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A dialégus-probléma aktualitiasa

Vajon sziikséges-e manapsag beszélgetniink a beszélgetésrdl?
Ha a kérdés latszolagos banalitasan thltesszik magunkat, s bele-
gondolunk a benne rejlé problémaba, tobb vonatkozasban is fel-
csillan az aktualitasa.

A dialogus-problémanak mindenekeldtt van egy egzisztencialis
aktualitasa. Erre akkor ébredhetiink ra, ha feltesszilk magunknak
azt a kérdést, hogy milyen szerepe van a beszélgetésnek az éle-
tinkben? Beszélgetiink-e egymassal egyaltalan, a szdénak abban
az értelmében, ahogyan a szabad beszélgetést értjiik? Rendelke-
ziink-e¢ a szabad beszélgetés emberi tapasztalataval? Vagy inkabb
azt tapasztaljuk, hogy a beszélgetés egyre inkabb kiszorul az
életiinkb6l? Hogy egyre kevesebb alkalom kinalkozik arra, hogy
atadjuk magunkat egy szabad és kotetlen beszélgetésnek. Ehelyett
inkabb a beszélések és a beszéléseknek alcazott beszélgetések, az
egymas melletti el-beszélések és az egymassal valdé nem-beszélé-
sek kiilonb6z6 formait gyakoroljuk.

A Dbeszélgetéseknek az emberi viszonyainkban vald részvétele
vagy hianya altali egzisztencialis érintettségiink egy masik Ossze-
fiiggésben is megnyilvanul. A totalitarizmusok lebomlasaval ko-
rantsem sziint meg a konfliktusképz6 1étezés, amely a totalitariz-
mus kiépiilésének kedvezd struktirdkat és cselekvési modokat
életrehivta (-hivja). S6t, e folyamat eredményeként 0j konfliktusfe-
liletek képzddnek, anélkiil, hogy a régebbiek megsziintek, vagy

" Jelen iras egy, a Pro Iuvenibus luratis és a Pro Philosophia Alapit-
vany altal 2000 nyaran koOzosen szervezett Csikszépvizi II. Jogdsz Nyari
Egyetemen tartott eldadas megszerkesztett valtozata.
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legaldbbis enyhiiltek volna. A nemzetek, allamok, intézmények
konfliktualis viszonyai mellett megjelent és egyre erdteljesebben
belesz6l a mindennapi emberi életvitelbe a kulturak, életformak,
szemléletmodok, cselekvési modok konfliktusa. Egyrészt a globali-
zaciés tendenciak felerdsodése, masrészt a partikularitasok
felértékelodése, létrangra emelkedése lényegesen kiszélesitette a
konfliktusmezdket. Mondhatni mindennapossa valt, a mindenna-
pi életvitel szerves részévé valt a sajat és az idegen szembesiilése,
a massagok talalkozasa. E talalkozasi feliilleteken a gyakorta ki-
robband konfliktusok mindinkabb kikényszeritik a szembenalld fe-
leknek az 6nnon massagukkal valéo szembenézését is. Mind a kul-
turdk és a kozosségek, mind pedig az egyéni, személyes életvitel
szintjén egyre fokozottabb mértékben, mintegy létsziikségletként
jelentkezik a bezartsdg és Onmagdba zarultsdg helyett a massal, a
masokkal szembeni nyitottsag, az uralom helyett a partnerség, az
egyoldali onérvényesités helyett az egylittmiikodés, a hatalmi be-
sz€dmodok helyett a dialdgusra valo attérés igénye.

Ezek a tapasztalatok nemcsak a szocialpszicholdgia vagy a
szociologia szamara jelzésértékiiek, hanem a filozofiai vizsgalodas
szamara is: emberi egzisztencianknak egy sajatos problematikaja-
ra bukkanunk benniik. Ez pedig el6térbe allitja a dialdgus-problé-
ma filozofiai aktualitasat. Ez annal is inkabb fontos, mivel a filozo-
fia sajatos viszonyban all a dialogussal. Kozismert tény, hogy a fi-
lozofia torténetében voltak idészakok, amikor é16 beszélgetés for-
majaban, de irasban is dialogikus formaban miivelték a filozofiat.
Ezért még ma is ugy tekintink a dialégusra, mint a filozofia
miivelésének egy autentikus modozatdra. Mégis ma mar igencsak
kevesen vallalkoznak arra, hogy dialogikus formaban fejtsék ki fi-
lozofiai gondolataikat. A koztereken egymadassal szoba elegyedd
emberek pedig aligha beszélgetnek filozofiai témakrol. A diald-
gus-probléma filozofiai aktualitisa azonban nem kozvetleniil a fi-
lozoéfiai alkotds megvalosulasi, (6n)kifejez6dési problémajaként je-
lentkezik, hanem azaltal, hogy a dialégus-probléma bekeriil a filo-
z6fiai vizsgalodas horizontjaba. A filozofiai gondolkodas a dialo-
gusban valami olyasmire talal rd, ami az emberi 1étezés alapveto,
lényegi tartozéka, s a vele vald foglalkozasban a filozofidnak az
arra irdanyuld torekvése aktualizaldédik, hogy az emberi létezést
alapjaiban ragadja meg, s ily modon visszatérjen a 1ényegébdl fa-
kado hiteles problematizalashoz.

A filozéfianak ez az onmaga felé fordulasa Gsszefiiggésben all
a dialégus-problémahoz vald viszonyaban bekovetkezett fordulat-
tal. Az ujkori filozéfiai hagyomanyban €s az ebbdl fakadd egyes
jelenkori filozofiai torekvésekben — szerves Osszefiiggésben a
nyelvrdl kialakitott filozofiai elgondolasokkal — a dialégus-problé-
ma a nyelvi-megismerési struktirakhoz és folyamatokhoz kapcso-
lodva jelentkezett, olyasmiként, ami kiilsdlegesen, jarulékosan
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kotédik az emberi létdimenziokhoz. A kommunikacié iranti
megnovekedett érdeklédés fokozatosan allitotta el6térbe az em-
beri  dialogikus megnyilvanulasoknak az interperszonalitas,
interszubjektivitds és a tarsadalmi viszonystrukturdk korében valod
megalapozottsagat, a kiillonb6z6 beszélési és cselekvési modok-
kal, a hatalomképzddés és hatalomgyakorlas nyelvi folyamataival
valo kapcsolatat. De a dialégus-probléma ebben a kontextusban
is hagyomanyosan episztemoldgiai megalapozottsagii probléma
marad, s ebben a perspektiviban az emberi létezés olyanfajta
problematizalasaba vonodik be, amely a szubjektum-kérdésre, az
individualitas kérdéskorére, egyén és kozosség, egyén és tarsada-
lom viszonyara Osszpontosit. Ezen a koron beliill a dialogus prob-
Iémaja a kozlési modok, nyelvi jatékok, beszédcselekvések problé-
majaként meriil fel, tobbnyire olyan egymast kdlcsondsen kizard
oppoziciok Osszetevdjeként, mint diszkurzus—dialogus, beszélés-
beszélgetés, monologikus beszédmod—dialogikus beszédmdd. Ez a
megkozelités tehat a dialdgus-problémat a nyelvhasznalat egyik
problémajaként, a nyelvhasznalatot pedig az emberi létezés egyik
dimenziéjaként tiinteti fel. Ez a szemléletm6d dontd szerepet jat-
szott a dialogikus beszédmodnak a filozofiabdl vald kiszoritasaban
is.

Akkor, amikor szoba hozzuk és az elméleti vizsgalddas
eléterébe allitjuk a dialdogus-problémat, voltaképpen két kérdés
foglalkoztat, az egyik kultarankkal, a masik filozéfiankkal kapcso-
latban. Fellelhetok-e az eurdpai kultiraban és kibontakoztatha-
tok-e hatékonyan a modernitds Kkiteljesedési folyamataban a nyi-
tott 1étezés premisszai? Vissza lehet-e tériteni vagy el lehet-e jut-
tatni a filozofiat eredeti, hiteles miivelési formdjahoz, dialogikus
1étmodjahoz? Mindkét kérdés erdteljesen gyakorlati, s ily modon
az altaluk motivalt filozofiai vizsgalodas egzisztencialis vonzataira
iranyitjak a figyelmet. E ketté egyetlen kérdésbe is belesiiritheto:
van-e remény a massa valasra?

A dialégus pragmatikai aspektusa

Az episztemologiai hagyomannyal és a nyelvfilozofiai paradig-
maval szemben a jelenkori filozofia hermencutikai paradigmaja, a
heideggeri-gadameri filozofiai hermeneutika ontologiai fordulata
az emberi létezés alapvetden, Iényegien dialogikus mivoltat allitja
a filozofiai vizsgalodas eldterébe. Ennek részletesebb megvizsgala-
sahoz azonban egy pillantast kell vetniink elébb az antropoldgiai,
szocialpszichologiai, kommunikacioelméleti kontextusban felme-
rild dialégus-probléma néhany — a hermeneutikai vizsgalodasok
iranyaba mutato — aspektusara is.

A kortars kommunikacidelméleti vizsgalodasok hangsulya egy-
re inkabb pragmatikai iranyba tolodik el; a dialogusnak, s altala-
ban a kommunikacios folyamatnak a beszédcselekvésben meg-
mutatkozo6 jelentésképzé és hataskifejto jellegét emeli ki. A kom-
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munikativ aktusok cselekvé megnyilvanulasokra 0sztonzé utasi-
tast, parancsot tartalmaznak, és maguk is a beszéd Utjan kifejtett
cselekvés formajaban valosulnak meg. A beszélgetés targyaval — a
»dologgal”, amirél sz6 van — kapcsolatos konvencionalis jelentés
mellett a kozlés folyamataban egy olyan ,.kommunikacios jelen-
tés” is létrejon, amely a kontextussal, a személyi Osszetevokkel, a
metaszintll jelzésekkel kapcsolatos jelentéselemeket Osszesiti ma-
gaban.! A kommunikécios jelentés nem annyira a tiszta megisme-
rést, mint inkdbb a befolyasolast, az érdek- és akaratérvényesi-
tést, a rahatast szolgalja. Ily moédon a kommunikacios folyamat
nem csupan informacidtovabbitasként, hanem elsddlegesen és 1é-
nyege szerint hatasosszefliggésként, a szo tényleges értelmében
vett beszédcselekvésként mukodik. A dialogikus kommunikacio-
ban ez a hatasdsszefiiggés minden iranyban érvényesiil: a kom-
munikalo felek egymasra-hatasaként, a szoban forgoé dologra, va-
gyis a kommunikacié targyara iranyuld rahatasként, valamint a
koriilményekre, a kommunikacidés kontextusra kifejtett hatasként.
Ennélfogva a dialégus formajaban végbemend kommunikacio va-
l6sagos torténés, amelynek soran a résztvevok egyiittmiikodése
kovetkeztében a szituacido elemei — mind a résztvevok tudasa és
személyisége, mind a dolog értelme és a kommunikacio feltételei
— atalakulnak, pontosabban éppen ebben a torténésben alkotdd-
nak meg. Ebben a vonatkozasban a kommunikaciéelméleti meg-
kozelités megnyitja az utat a hermencutikai elgondolasok iranya-
ba, de ugyanakkor ennek a nyitasnak hatart is szab az a tény,
hogy a kommunikaciéelmélet a szubjektum—objektum kettGsségre
épitd episztemologiai szemlélet foglya marad, s az ebbdl adodo
oppozicié eréterében jeldli ki a dialogus jatékterét. Ily modon egy
olyan dialogikus szituaciot vazol fel, amelyben a valos parbeszéd
feltételei helyett sokkal inkdbb az mutatkozik meg, hogy a kiilsé
koriilmények belejatszasa folytdn miért nem valdsulhat meg igazi
parbeszéd. A kommunikaciés jelentés képzddése és érvényesiilé-
se ebben a dialogikus szituacidban éppen arra utal, hogy a part-
nerek elsddleges és felértékelddd szubjektum-pozicidjukbol kifo-
lydlag nem iktathatjak ki a dialogus jatékterébol az 6ket meghata-
roz6 egzisztencialis tényezOk befolyasat, s ily modon nem vehet-
nek részt teljes komolysaggal és odaadassal a dialogus jatékaban.
A dialogikus szituacid nem biztosit a kiilonbozé 1étkoriilmények-
bol belépdknek tényleges esélyegyenldséget.

A dialégus interperszonalis aspektusa

A fenomenologiai indittatdsi megkozelitésekben a parbeszéd
olyan beszédhelyzet, amely egy alapvetd személykozi viszonyt, az

' V6. Terestyéni Tamas: Konvencionalis jelentés — kommunikacios

jelentés. In Radics Katalin és Laszlo Janos (szerk.): Dialogus és interak-
cio. Tomegkommunikacios Kutatokozpont, Budapest, 1980.
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En-Te viszonyt hordozza és épiti fel magaban. A résztvevok koz-
tes tere, a kozottiség szféraja nemcsak a beszéld és a ,,dolog” vi-
szonyara, hanem a besz¢él6k egymashoz vald viszonyara, az
interperszonalitds és interszubjektvitds szférajara is kiterjed. A
parbeszéd soran az emberi létezés a maga legmélyebb értelmé-
ben vett viszonylétként tarul fel. A résztvevok, akkor, amikor az
igazsag fel¢ fordulnak, sziikségképpen egymas fel€ is fordulnak, s
az En és a Masik kolcsonds, egymast €pité jatékaban épiil fel az
igazsag. Ezért a dialogikus szitudcidé a kitiintetett én egoisztikus
nézOpontjanak feladasat sziikségelteti. Egymas partnerként valo
kolesonos elismerése a minimalisra csokkentheti az ad hominem
érvek érvényesitésére, a masik fél manipulalasara, a sajat allas-
pont privilegizalasara iranyuld torekvéseket. A partnerszerep tu-
datos felvallalasa azt feltételezi, hogy a parbeszédben részt vevo
egyén Onmagaval egyenértékiinek és egyenld esélyekkel
rendelkezének tekintse partnerét, s a felek kdlcsondsen biztosit-
sak egymas szamara az elismerést. Ily modon valik lehetségessé a
kiilonbozok talalkozasa, az egyenldtlenek esélyegyenlésége, az,
hogy a beszédszituacion kiviil eltér6  1étkoriilményekkel
rendelkezé partnerek egyenld esélyekkel vegyenek részt az igaz-
sag feltarasaban.

Az interperszonalitasnak és interszubjektivitasnak ez az elgon-
dolasa sem kindl tényleges kivezetést az episztemologiai paradig-
mabol. A kozottiségnek viszonyként, viszonylétként torténo el-
gondolasa’ a valés ontologiai perspektivik megnyitasa helyett a
problémat egy olyan kontextusba veti vissza, amelyben a viszony
maga valik (valhat) a kozottiséget kisajatitd és kitiresité individuali-
zal6dd  szubjektumok létrehozodjava, szubjektumteremtd szubjek-
tumma. Ugyanis a viszony ontikus meghatarozottsagaba bele van
kédolva a szubjektumszerliség, mivel a viszony mindig és
eredendden feltételezi a viszonyulokat.

A megértés dialogikus jellege

A filozofiai hermeneutika nemcsak a dialogus-probléma vizs-
galataban, hanem a parbeszéd és az emberi 1étezés tényleges vi-
szonyanak feltarasaban is fordulatot hozott. Ez a fordulat két fon-
tos modszertani eldfeltevésen alapul: egyrészt azon az elgondola-
son, hogy a nyelv és annak konkrét megnyilvanulasi modozatai, a
beszéd, a beszélgetés, a kommunikaciéo az emberi létezésnek nem
jarulékos aspektusai, hanem megvaldsulasi kozegei; masrészt az
ebbdl nyildé modszertani perspektivan, miszerint a nyelv és az em-
beri 1étezés viszonyanak vizsgalatiban moddszertani szemléletval-
tasra van sziikség, amelynek soran az tujkori hagyomany
episztemologiai szemléletmddja helyébe az egzisztencialis és on-

2 Kezdetben van a viszony” — irja Buber. Martin Buber: En és Te.
Europa Konyvkiadd, Budapest, 1991, 23.
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tologiai megkozelités allithatd. Ez utdbbi az egyoldalu szubjektum-
pozicid6 meghaladasat és az emberi 1étezésnek a nyelv kozegében
kibontakozd 1éttorténésként és 1étmegértésként valo felfogasat
eredményezi.

Melyek azok a lényegi Osszefliggések, amelyek a hermeneuti-
kai vizsgalodasban tarulnak fel a dialégus és az emberi létezés vi-
szonyaban? Ennek megvilagitisdhoz a megértés hermeneutikai
felfogasabol kell kiindulnunk. A hermeneutikai értelemben vett
megértés nem pusztan kognitiv folyamat. A filozofiai hermeneuti-
ka azon az elgondolason alapul, hogy az emberi vilagtapasztalat
és életgyakorlat egésze a megértésre iranyul. A megértési folya-
matban végbemend értelemtorténés az emberi 1étezés teljességét
hozza mozgasba, s az autentikus emberi 1étezés alapvetéen dialo-
gikus jellege mutatkozik meg benne. Ez fejezddik ki a megértés
dialogikus természetében, amelyet a filozofiai hermeneutika a
vizsgalodas kozéppontjaba allit. A megértés dialogikussagat a
perceptiv anticipacié és a kontextualis adaptacio kozotti folytonos
fesziiltség tartja fenn.’ Ez azt jelenti, hogy a megértés mindig egy
elofeltételezett értelemegész horizontjaban halad elére, és moz-
gasba hozza az clbitéleteknek, a hagyomanynak azt az egész kor-
puszat, amelybe torténetileg beleilleszkedik. A megértés tehat sa-
jat tapasztalataim megnyitasat, jatékba hozasat jelenti a ,,dolog”
iranyaba, a masik ember iranyaba, akivel a dialogusban ko6zOs
erbfeszitést végzink az igazsag feltarasara, és a hagyomany ira-
nyaba, amelyben minden konkrét megértési aktusban mindig mar
eleve, torténetileg benne allunk; mindez egyszerre jelenti a ,,do-
log”, a masik ember, a hagyomany megnyitasat is iranyomban, s
minden iranyban és vonatkozasban a koélcsonds alakitast és alaku-
last.

A megértéssel kapcsolatos hermeneutikai elgondolasok fontos
kiindulopontjat képezi Heidegger egyik alaptétele, amely a meg-
értés problémajat ontologiai horizontba allitja. Eszerint a megér-
tés nem a szubjektum egyik viselkedésmodja, hanem a jelenvalo-
1ét 1étmodja.*

Erre a heideggeri alapgondolatra Gadamer egy olyan harmas
Osszefliggést €pit rd, amely a filozéfiai hermeneutika tartopilléreit
képezi: a megértés és lét, a megértés és nyelv, a 1ét és a nyelv
Osszefiiggéseit. E harmas Osszefiiggés alaptételeit igy lehet megfo-
galmazni: 1) a megértés 1éttorténés, vagyis a 1étéhez tartozik an-
nak, amit megértiink; 2) a megértés a nyelv kozegében megy

> V6. Warnke, Georgia: Gadamer. Herméneutique, tradition et
raison. Edition Universitaires, De Boeck Université, Bruxelles, 1991,
130.

4 A megértés a jelenvalolét sajat lenni-tuddsanak egzisztencidlis léte,
mégpedig ugy, hogy ez a lét Onmagén feltdrja, hogy hanyadan all onnén
1étével.” — Heidegger, Martin: Lét és ido. Gondolat, Budapest, 1989,
284.



A dialogus mint létforma 221

végbe, a nyelviség a megértés végrehajtasi formaja; 3) ,a
megértheté 1ét — nyelv”,” a léttapasztalat nyelvi vilagtapasztalat. A
megértésben a 1éttorténés és az értelemtorténés a nyelv kozegé-
ben talalkozik egymassal, s e nyelvi torténés mi magunk vagyunk.
A dialogus-problémaban e harom Osszefiiggés talalkozik, és
egyazon probléma harom dimenzidjaként tarul fel. Az igazi dialo-
gus alapformaja a filozofiai hermeneutika nézépontjabol a termé-
szetes vagy szabad beszélgetés. Minden olyan beszélgetés, amely-
ben a partnerek egyenld eséllyel vesznek részt egy szoban forgd,
tehat ,kozépre helyezett” dologgal kapcsolatos igazsag feltarasa-
ban, szabad beszélgetés. Minden szabadon folytatott beszélgetés
a hermeneutikai szitudcio kozvetlen megmutatkozasa és megvald-
sulasa.

A beszélgetés miivészete

Gadamer tobb helyen is a ,,beszélgetés miivészetér6l” beszél.
A beszélgetés ,,miivészet” a szonak abban a hermeneutikai értel-
mében, miszerint az alkotds mint torténés megmutatkozas és
megmutatkoz6é egysége. A megmutatkozds — a beszélgetésben,
vagyis az igazsag megalkotasaban valo szabad, kozvetlen részvé-
tel — nem mas, mint maganak a megmutatkozonak a valdsiga,
amely éppen veliink és altalunk torténik, sajat 1éttorténésiinkként
és a beszélgetéslinkben feltaruld igazsag torténéseként. A meg-
mutatkozas maga a valdsag, amely egyszerre végbemend 1éttorté-
nés ¢és értelemtorténés a beszélgetésben, amely ,,mi magunk va-
gyunk”.®

A beszélgetés folytonos, mivel mar mindig folyik, mar mindig
benne allunk, amikor belépiink a beszélgetésbe. A beszélgetés a
sajat torténésiink, a benniink végbemend ¢s a veliink megesd tor-
ténés, mikozben mi torténiink benne és altala. Ilyen értelemben a
beszélgetés mindig elsédleges a beszélokhoz képest. Minél valo-
dibb a beszélgetés — mondja Gadamer —, iranyitasa annal kevésbé
fiigg az egyik vagy a masik partner akaratatol. Az igazi beszélge-
tés sohasem az, amelyet folytatni akarunk. So6t, altaldban helye-
sebb azt mondani, hogy beszélgetésbe keriiliink, beszélgetésbe
bonyoldédunk. Ahogy szd szdét kdvet, a beszélgetOpartnerek nem
annyira iranyitok, hanem sokkal inkabb iranyitottak.” A beszélge-
tés Onmagaban kimeriilé mozgas, akarcsak a jaték. A beszélgetés
maga: jaték. A beszélgetésben nem mi beszéliink, inkabb minket
beszélnek; nem annyira beszélok, mint inkabb beszéltek vagyunk.
Ebben mutatkozik meg a beszélgetés eseményjellege, vagy ponto-
sabban: forténésjellege. Bevonddunk az eseménybe, részesei va-

> Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer. Egy filozéfiai

hermeneutika vazlata. Gondolat, Budapest, 1984, 329.
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gyliink a torténésnek, amely altalunk zajlik, s minket valtoztat
meg, de nem mi iranyitjuk.

Az igazi beszélgetésben tehat nem objektum és szubjektum all
szemben egymassal, s hatokorén kiviil marad minden egyoldalu
szubjektivitds. A beszélgetésben egyiitt vagyunk, egyiitt allunk, s
megsziinik mindenféle kiilonallas. Ily modon a beszélgetés nem a
benne feltdruld valdésaggal vald szembenalldas, hanem maga a
megvalosulé  valésag. Senki sem tudja elére, hogy a
beszélgetésbdl ,,mi jon ki” — irja Gadamer. A beszélgetésnek sajat
szelleme van, s a nyelv, amelyen folyik, magaban hordja sajat
igazsagat, azaz ,.feltar” és megmutat valamit, ami aztan ett6l fog-
va van.® A beszélgetésben tehat a hermeneutikai szituicié és az
ontologiai  szitudcidé természetes modon  egyiitt  all. A
hermencutikai szituacidé nem értelmezési szabalyok kiilsédleges
alkalmazasaként épiil ra az ontoldgiai szitudciora, hanem az onto-
logiai szituacid éppen az értelmezésben és a megértésben valdsul
meg.

A nyitottsag létallapota

A beszélgetés a nyitottsag 1étallapota. Nyitottnak lenni annyi,
mint megnyilni a kérdezésben, és befogadova lenni a hallgatas-
ban. Kérdezni annyi, mint feltarni €s nyitotta tenni. De igazan az
nyitott, aki hagy maganak mondani valamit. Mindketté kozvetlen
Osszefiiggésben all a beszélgetés nyelviségével.

A megértés a beszélgetésben megértetésként valosul meg. A
beszélgetés a megértetés folyamata.” A megértés és a megértetés
csak ott valhat problémava, ahol lehetéség van arra, hogy a be-
szélgetés révén nyelvileg megértessik magunkat egymaéssal.'’ Ez
az egész folyamat nyelvi jellegii. A nyelv az a kozeg, amelyben a
partnerek kolcsonds megértetése és a dologrol vald egyetértése
végbemegy.!! A dialogus visszahelyezi a nyelvet a beszélgetés
eredeti mozgéséba,lz azaz a kérdés-valasz, kérdezés-valaszolas,
beszélés-hallgatas természetes dialektikajaba.

A beszélgetés nyelvisége a kérdezés alapja — mondja Gada-
mer.”” A beszélgetést épp az jellemzi, hogy itt a nyelv a kérdés-
ben és a valaszban, az adasban és az elfogadasban, az egymas
mellett valé el-beszélésben és az egymassal valé megegyezésben
hajtja végre az értelemkommunikaciét.'® A nyitottsag 4llapota
voltaképpen a megszolitottsag allapota. A megértés azzal
kezdddik, hogy valami megszolit benniinket. A kérdésben szolal

8 V6. uo.
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meg ez a megszolitas, a dolog irdnyabdl jovo kihivas. A kérdés
feltori, megnyitja a dolgot. De a kérdés megvalosulasi formaja a
kérdezés, ebben pedig a kérdezd nyilik meg a dolog iranyaban.
Ezért Gadamer szerint a dialektika a kérdezés mivészete. Aki kér-
dezni tud, az fenn tudja tartani a kérdezést, tehat a még nyitottak
felé wvalod iranyulast. A kérdezés miivészete a tovabbkérdezés
mivészete, a gondolkodas miivészete. Dialektikdnak nevezik,
mert a valédi gondolkodas fenntartasanak a miivészete, amely vé-
dekezni képes az uralkodd véleménynek a kérdezést elnyomod ha-
talmaval szemben. A kérdezés tartja fenn a beszélgetés folytonos-
sagat. A beszélgetés folytatisadhoz mindenckel6tt arra van sziik-
ség, hogy a beszélgetdpartnerek ne beszéljenek el egymas mel-
lett. 1!Ezért a beszélgetésnek sziikségképp kérdés—valasz struktiraja
van.

A Dbeszélgetés természetes dialektikdjanak masik aspektusa a
beszélés—hallgatds dialektikdja. Nyitottnak lenni azt is jelenti:
megnyilni a masik irdanyaba, és meghallani, befogadni azt, amit
mond nekiink. A hallgatas egyuttal mindig a masikhoz valé oda-
hallgatds. Ugy, ahogy a kérdésben maér benne van a masik fel6l
jove megszolitas, a hallgatdsban mar benne van a masikhoz vald
odafordulas, a masik felé¢ iranyuldé megszolitas. Egymas kolcsonds
megszolitasaban, abban, ahogyan kérdezni és hallgatni tudjuk
egymast, formalodik egymashoz tartozasunk tudata.

Gadamer ezzel kacsolatban hangsulyozza a Te tapasztalatinak
jelentéségét. Ahhoz, hogy a Te-t valdban mint Te-t tapasztaljuk,
engedniink kell, hogy mondjon magardl valamit. De ez a nyitott-
sag nemcsak annak az egyénnek a szamara all fenn, akivel mon-
datni akarunk magérdél valamit, hanem annak is, aki egyaltalan
hagy maganak mondani valamit, elvileg nyitott. Ha nincs ez a
nyitottsdg egymas irant, akkor nincs igazi emberi kapcsolat. Az
egymashoz tartozas mindig azt jelenti, hogy hallgatni tudjuk egy-
mast. Ha ketten értik egymast, akkor ez nem azt jelenti, hogy az
egyik ,,érti” a masikat, vagyis atlat rajta. A masik iranti nyitottsag
annak az elismerését is magaban foglalja, hogy Onmagammal
szemben is érvényesitenem kell magamban valamit, akkor is, ha
nem lenne senki mas, aki ezt érvényesitené velem szemben.'

A nyelv kozossége

Az egymashoz vald tartozds allapota nem meril ki a kolcso-
nds nyitottsagban, a kérdezoé-hallgatdé odafordulasban. Ebben ala-
pozodik meg a partnerek egyiitt haladasa, kozos torekvése az
igazsag feltarasaban. A megértés vagy annak kudarca — hangsu-
lyozza Gadamer — ftorténés, amely végbemegy veliink. Megérteni,
amit valaki mond, a dologban val6 egyetértést jelenti, nem pedig

5v§. uo. 257.
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azt, hogy belehelyezkediink a masikba, ¢és megismételjik élmé-
nyeit. Gadamer a kovetkezOképpen foglalja Gssze a beszélgetés
miivészetének alapelveit: a beszélgetés miivészetének elsé feltéte-
le az, hogy biztositsuk a partnerek egylitt-haladasat; a masodik:
engedjiik magunkat a szoban forgd dolog altal vezetni; a harma-
dik: a masikat ne legyOzni akarjuk érveinkkel, hanem mérlegeljiik
véleményének targyi sulyat. (257.) Mindez annak a mivészetén
alapul, hogy ,.egy szempont egységében Osszetekintsiink”.!” Min-
den igazi beszélgetéshez hozzatartozik — irja Gadamer —, hogy el-
fogadjuk a masikat, valoban engedjiik érvényesiilni a szempontja-
it, s azt akarjuk megérteni, amit mond. Véleményének targyi jo-
gossagat kell felfognunk, hogy megegyezhessiink vele a dolog-
ban. Véleményét tehadt nem 6rd magara, hanem sajat helyes vagy
hibas véleményiinkre vonatkoztatjuk vissza.'®

Ily modon a beszélgetésben torténd megértetés magaba fog-
lalja, hogy a partnerek készek a megértésre, s igyekeznek elis-
merni az idegenszerit és az ellenkezot. Ha ez kdlcsdndsen torté-
nik, s a partnerek, kitartva sajat indokaik mellett, az ellenérveket
is mérlegelik, akkor a szempontok észrevétlen és akaratlan kicse-
rélése soran (véleménycsere) végiil el lehet jutni a kézds nyelvig
és a kozos véleményig.'” A beszélgetésben tényleges horizont-
dsszeolvadas valosul meg. Ebben a k6zos horizontban tarul fel az
értelem, az igazsag, amely sohasem csak az enyém, hanem min-
dig kdzés dolog.

Gadamer ramutat, hogy minden beszélgetés elbfeltételez egy
kozos nyelvet, vagy jobban mondva kialakit egy kozds nyelvet.
,»Valami oda van téve kozépre” — ahogy a gorogok mondottak,
amiben a beszélgetdpartnerek részesednek, s amelyrél véleményt
cserélnek. Ezért a dologrol vald megértetés, melynek a beszélge-
tésben létre kell jonnie, szlikségképpen azt jelenti, hogy csakis a
beszélgetésben dolgozhatunk ki kozds nyelvet. Ez nem valami
kiils6leges eszkozgyartd folyamat, s azt sem lenne helyes monda-
ni, hogy a partnerek egymashoz igazodasa. Valojaban az torté-
nik, hogy a sikeres beszélgetésben a résztvevok alavetddnek a do-
log igazsaganak, ami egy uj kozdsséggé kapcsolja Ossze Oket. A
beszélgetésben végbemend megértés nem pusztan sajat allaspon-
tunk eldaddsa és érvényesitése, hanem kozosséggé valtozas,
melyben nem maradunk az, ami voltunk — irja Gadamer.”” A be-
sz¢lgetés tehat folytonos mozgas, ellentétes tendencidk valtakoza-
sa, ¢s egymast kiegészité kolcsOnhatasa; kontinuum, amelyet a
csend és a hallgatas altali megszakitasok tesznek strukturaltta;
egység, amelyet a kérdések-valaszok mentén feltarulo kiillonbsé-
gek tesznek dinamikussa. A beszélgetés a nyelv kdzegében zajlo
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1étezés, bevontsag a 1ét eleven jatékterébe, részvétel az értelem
jatékaban; kozos részesedés a 1étben és az értelemben.

Hermeneutikai perspektivaban a dialogus fogalma kitagul, on-
tologiai relevanciara tesz szert, mikdzben a lét és az értelem fo-
galma atalakul. Ebb6l a nézépontbdl szemlélve a 1ét mar nem va-
lami eleve készenlevés, készenlét, nem valamilyen &rok, mozdu-
latlan allapot, s nem is olyan tavoli tiindoklés, amelynek az eléré-
se kiilonds erdfeszitést igényel, torténjék ez akar a fogalmi meg-
ragadas, akar a miivészi reprezentacid, vagy az autentikus cselek-
vés formajaban. Az értelem hasonloképpen nem is a létben ké-
szen benne rejlé, vagy ahhoz kiviilr6l, kiilsédleges gondolati-nyel-
vi erGfeszitések révén hozzarendelhetd igazsag. A 1ét és az érte-
lem sajat’kozos alkotasként ¢és szerves egymashoz-tartozasként
tarul fel a dialdgusban mint torténésben. A dialégusban az emberi
egzisztencia oly modon keriil létkdzelségbe és értelemkozelségbe,
hogy maganak a l1éttorténésnek és értelemtorténésnek a valdsa-
gaként mutatkozik meg. Ebben a torténésben teljesedik ki mind
az emberi kozosség, mind pedig az emberi individuum, 6nndn Iét-
alkotdjaként és értelemteremtdjeként.

A kozottiség ontolégiaja

A dialogusnak mint hermeneutikai szituacidnak az elemzése
soran egy olyan létszférara bukkanunk, a megérthetd 1ét és a
létestild értelem szférajara, amely a kozvetlenség és kolcsondsség
egységének és dialektikajanak a terepe. Ez a kdzottiség szféraja.
A kozodttiség problémaja 0Osszefiiggésben all a dialogus hagyoma-
nyaval az eurdpai kultaraban. A dialogus terminus etimologiailag
is feltarhato eredeti jelentéséhez kiild: dia = kozott; logosz = be-
széd. Tehat olyan helyzetr6l van sz6, amelyben a résztvevok a be-
széd kozegébe, a logoszok kozé helyezkednek, azaz beszélgetése
elegyednek egymassal. Ebben a koztes térben zajlik a logoszok ja-
téka, a vélemények ide-oda mozgésa, az érvek egymasnak {iitkoz-
tetése. Ezt a koztes szférat a résztvevok egyiittmiikodése tartja
fenn; valamelyikiik részvételének a hianya, illetve a partnerszerep
fel nem vallalasa a dialogus megsziinéséhez vezet. A kozottiség a
részvétel, az egyiittmikodés, egymas és a dolog kolcsonds forma-
laséanak a terepe, az a létszféra, amelyben az igazsdg a résztvevok
kozos alkotasaként torténik.

Ez is, mint sokminden mas, a klasszikus gorog demokracia ha-
gyomanyara megy vissza, ott intézményesiil el6szOr moddszertani-
lag is megalapozott kommunikaciés formaként. E modszertani
alapok leginkabb a szoOkratészi parbeszéd, illetve a platoni diald-
gusok kapcsan tarhatok fel. Ezek olyan beszélgetési szituaciok,
amelyekben a parbeszédes forma a résztvevok szdmara megte-
remti az egyéni tapasztalatok és érdekek, a hozzajuk fiiz6d6 szub-
jektiv vélekedések ,barlangjabol” valo kilépés és az igazsag felé
vezetd uton vald elérehaladas lehetGségét. Ennek soran a
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résztvevokben fokozatosan tudatosul, hogy a felvetett probléma-
nak nincs végs6 megoldasa, s maga a modszeresen iranyitott be-
szélgetés csupan uton levés a lehetséges megoldas(ok)hoz, ame-
lyek a résztvevok intellektualis, moralis, érzelmi-akarati
egylittmikodésének eredményeként bontakozhatnak ki. Ezekben
a parbeszédekben a végsé igazsag megszerzése helyett a hang-
suly az ész helyes hasznalatara és a kozos vizsgalodas elonyeire
helyezddik. Az igazsagot nem az egyik vagy masik résztvevo allés-
pontja képviseli, mivel ez mindig éppen ezek kdzétt formalddik.
Az effajta dialogus egész embert kivan, teljes érzelmi, értelmi és
akarati odaadast és folytonos készenallast, készenlétet a belsé at-
alakulasra, u%yanakkor bensé rokonsagot feltételez a ,,dolog” és
a lélek kozott.”

A kozottiség az ontoldgiai perspektivaba helyezett dialdogus-
probléma kulcsfogalma. A kozottiség hermeneutikai felfogasa 1é-
nyegesen kiilonbozik a fenomenoldgiai szemponti megkoze-
litésektdl, amelyek az interperszonalitas és interszubjektivitas
problémakorének a tovabbgondolasaval jutnak el egy o©nallo
ontikus szféra tételezéséhez. Martin Buber az En-Te kapcsolat-
ban kiemeli a viszony elsddlegességét és meghatarozo szerepét a
partnerekkel szemben. Egy olyan koztes mezoOre, viszonylétre
utal, amely a ,talalkozas” mezdje, és amely a kozvetlenségre és a
kolesonosségre épiil.”> Ez a megkozelités ontoldgiailag tobb vo-
natkozasban is elégtelennek bizonyul. Egyrészt tovabbra is foglya
marad a szubjektum—objektum oppoziciéra épitd episztemoldgiai
szemléletnek. Barmennyire is elétérbe allitja a viszony szerepét,
maganak a viszonynak az elgondolasa sziikségképpen feltételezi a
viszonyban all6 tényezok, partnerek velegondoldsat is. Masrészt
ebben a megkdzelitésben a kozottiség mezdje olyan térként hata-
rolodik be, amely egy ,negativ’ szféra pozitivva vald atmindsité-
seként tételez6dik. A hagyomanyos szubjektum—objektum kap-
csolatban maga a kapcsolat meriil fel alapveté problémaként: ho-
gyan lehet eljutni egyikt6l a masikhoz, hogyan lehet hidat verni
kozottiik? A ketté kozott tatongd szakadék atjarasara szolgal a
hidépités (a kommunikécio) és az eszkdzhasznalat. Mindkettd az
iresség és a tavolsag lekiizdésére szolgal. De éppen az eszkoz és
a kommunikacié sziikséglete mutatja ezt a negativ teret, amely at-
hidalasra, kitoltésre szorul. A buberi megkozelitésben a talalkozas
lesz az a koztes szubsztancia (viszonyszubsztancia), amely kitolti
az En és a Te kozotti trt, de a negativitasbol sokat megoriz azzal,
hogy lényegében az eszkdz tagadasaként definialodik. Az En—Az

2 V6. Szlezak, Thomas A.. Hogyan olvassuk Platént?Atlantisz, Bp.,
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viszony eszkozi kozvetitettsége helyébe keriill mint kdzvetlenség
és kolesondsség.”

Ezzel szemben a filozofiai hermeneutika dialégus-koncepcio-
jabol kovetkezd kozottiség valds ontikus szféraként tételezodik,
amely nem a negativitdas megsziintetéseként gondolhatdo el. Ez
esetben nem a szubjektum-objektum kozotti Gr  ontikus
kitoltésérol vagy feltdltésérdl van szo, s nem is az eszkdz tagada-
sar6l. Ugyanakkor ez a mez6 nem azonos sem az objektumot a
maga hatokorébe bevond szubjektum intencionalitasanak terével,
sem pedig az egyiittlétez6 és egymassal kolcsonhatasban allé ob-
jektum és szubjektum koextenzidjaval. Egyaltaldban nem a
szubjektum—objektum kettésségének Osszefiiggésében elgondol-
hatd 1étszférardl van itt sz6, még akkor sem, ha a ,kozottiség"
mint nyelvi kifejezés a valamik kozott levésre utal. A kozottiség a
hermenecutikabol nyild ontologiai perspektivaban a 1étben, a
nyelv kozegében vald benne-dllasként, bennelevésként gondolha-
to el. A ,kozott” itt nem az elhelyezkedést lehatarold és a kiterje-
dést megszabd tényezok, pdlusok kozott levest, hanem sokkal in-
kabb a beszélgetés, a nyelvi torténés, a megmutatkozasban
képz6do és feltaruld valdsag kozepette levest jelenti. Ily modon a
kozottiség szubsztancialis értelemben nem viszony, hanem torté-
nés, a nyelvi l1étalkotas és értelemteremtés terepe, amelyet nem a
mar fennalld kiilonbozoségek hatarolnak be, hanem amelyben
mindenkor éppen elkiilonbozédésben vannak a kiilonbozoségek,
amelyek beldle bontakoznak ki, és oda hullanak vissza. Ebben a
folytonos elkiilonbozddésben artikulalédnak az emberi jelenvalo-
sag kiilonboz6 allapotai, itt zajlik a jelenvalolét mindenkori hori-
zontjadba bevont dolgok, szovegek, hagyomanyelemek, tapasztala-
tok jatéka.

Az ontologiai értelemben felfogott kozottiség is elgondolhatd
ugy, mint a ,talalkozas™ terepe. Itt talalkozik 1ét és igazsag, az
emberi 1étmod mint megmutatkozas ¢és megvaldsulas, egyetlen
kozos torténésben.

Vé. vo. 275., 278.



