A husserli fenomenolégia aktualitasarol”

HANS-GEORG GADAMER

Egy ,0sszefoglaldo beszamolonak”, mely egy ¢élénk, Paul
Ricoeur altal berckesztett vitat kovet, az a feladata, hogy arra
figyeljen és oda helyezze a hangsulyokat, ahol az egyes hozzasz6-
lasok konvergalnak, és ahol koz6s hangok valtak hallhatova.

Ha manapsag még mindig oly készségesen foglalkozunk a
husserli fenomenoldgiaval, akkor ebben a torténeti tavolsag és az
Ujabb aktualitds sajatsagos jatéka rejlik. Azon meggondolds nél-
kiil, hogy tobbé nem éliink egyszerien Husserl munkéjanak koz-
vetlen tudomanyos és filozofiai Osztonzése alatt, ugy gondolom,
egyaltalan nem vagyunk képesek belatni gondolkodasanak valddi
aktualitasat. Szeretnék ezért roviden sajat nézépontombol vazolni
néhany targyi problémat, akkor is, ha tudatdban vagyok, hogy
természetszerileg nem sikeriilt minden f6lcsendiilé motivumot
ésszer(i és 1ényegi 6sszhangra hoznom.

Az els6 motivum, amely véletlenill érinti is az els6 hozzdszo-
last ehhez a kollokviumhoz, a transzcendentalis fenomenologia
moédszereszméjének egysége. Ezt Funke Ur eldadasa terjedelmes
anyaggal tamasztotta ala, és ugy vélem, tobbé egyaltalan nem
lehet jozan ésszel elvitatni, hogy a transzcendentalis fenomenolo-
ve Husserl utolso gondolati eréfeszitéséig haboritatlanul és
valtozatlanul meg6rzédott. A fenomenologiai filozofia transzcen-
ta, mint tudjuk, az ,¢életvilag” témajabol szarmazik. Azt hiszem
azonban, rosszul latjuk a dolgot, ha ugy véljik, hogy az ,életvi-
lag” 0j téma a husserli fenomenologia késébbi fejlodésében. El-
lenkezdleg, Husserl legrégebbi eréfeszitése éppen abban allt,

" Eléadas az 1973-as Fenomenologiai Kongresszuson Schwibisch-
Hallban. A forditas alapjaul szolgalo szoveg a Gesammelte Werke 3.
kotetében talalhatd. (J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1987, 160-171.)
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hogy, szemben ,a tudomanyok faktumara” orientalt neokantia-
nus vagy a pozitivista ismeretelmélettel, a maga részérél az életvi-
lagig ment vissza, azaz egy olyan tapasztalatig, amely a tudoma-
nyokban sohasem objektivalhatd teljesen. Ezt kell mindenekeldtt
leszogezniink, ha meg akarunk felelni arra a kérdésre, hogy az
Heletvilag” szo és fogalom mindazonaltal miért csak oly késon valt
nyomatékossa Husserlnél.

Ez nem azért tortént, mert az ,életvilag” témaja masodlagos
lenne fenomenologiai kezdeményezésén belill, vagy mert Husserl
csak késon ismerte volna el, hanem azért, mert az pontosan az
ujabb heideggeri eréfeszitések nyoman valtozott szamara kritikai
és sajat magara vonatkozé Onkritikai kérdéssé. Husserlnél az
életvilag egész targyalasa — ezt részletesen ki lehet mutatni — al-
landé szembesiilés ezzel a kérdéssel: azt a tematikat, amelyet
Heidegger exponalt, valoban el lehet gondolni az én transzcen-
dentalis fenomenologiam tervezetén kiviil? Mindannyian emlé-
keznek arra a megjegyzésre, amelyet Oskar Becker' irt a Lér és
idé megjelenése utan egy évvel a Husserl-emlékkonyvben, s
amelyben alapvetd félreértésnek tartotta, ha Heidegger Lét és
idojét a husserli transzcendentalis fenomenologian kiviili, 0j filo-
z6fiai alapvetésnek tekintjiik. Szerinte itt egy, a transzcendentalis
fenomenoldgian belilli kitiintetett problémaréteg kimunkalasarol
van sz0, éppen annak a rétegnek a kimunkalasarol, amelyet a
hermeneutikai kérdésfeltevés jellemez, és azoknak a horizontok-
nak az értelmezésérdl, amelyek ezzel egyiitt adodnak a husserli
kutatasi program egészén belil. Igy Becker, aki mindazonaltal
abban az id6ben bizonyosan épp annyira valt Heidegger tanitva-
nyava, mint amennyire ugyanakkor Husserl tanitvanya is volt,
akkoriban még ugyszolvan ki akarta békiteni Heidegger 0j erdfe-
szitéseit a fenomenologiai programmal. Szamomra ugy tinik,
mindebben Husserltdl szarmazik a tulajdonképpeni &sztonzés,
hogy nyomatékosabban szembesiiljon az életvilag problematika-
javal.

A Vilsag-kotet az én szememben — tudom,hogy ebben nem
egészen értiink egyet Landgrebe es Fink kollégainkkal — allandé
kisérlet annak kimutatdsara, miért mindent atfogd és elkeriilhetet-
len a transzcendentalis fenomenoldgiara vonatkozd husserli erd-
feszités. Ha Husserl témajanal akarunk maradni, mindenképpen
kiilonbséget kell tenniink ama szerep kozott, amit az ,.életvilag”
témaja a transzcendentalis fenomenologia alapvetésén belil jat-
szik, illetve ennek — a transzcendentalis fenomenologiai kérdésfel-
tevésen talmutatd — témanak és kutatasi teriiletnek az egyes kifej-
tései kozott. Husserlt illetéen egészen kétségtelennek tiinik sza-

' V6. Becker, O.: Von der Hinfalligket des Schones und der Aben-
teuerlichkeit des Kiinstlers. In Ergdnzungsband zum Jahrbuch f. Philos.
und Phdnom. Fg. Halle, 1929, 27-52., 39.; a mii ujabb kiadasa in ud.:
Dasein und Dawesen. Pfullingen, 1963, 11-40.
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momra, hogy sajat szemében és sajat maga szamara megcafolt és
elharitott minden arra iranyuld gondolati kisérletet, hogy az ,.élet-
vilag” témajat mintegy a transzcendentdlis egoban megvalosulo
alapvetés eszméjével szemben erésitsik meg. Az egész Vilsag
értekezés Husserl 6nmaga ellen emelt ellenvetéseinek és azok
cafolatanak monologikus dialégusa. Ha ugyanis alkotdrészei
mentén pontosan elemezziik a Vilsdgot, a Husserl-kiadas hatodik
kotetét, azt latjuk: a legmerészebb, legelérehaladottabb, legradi-
kalisabb ellenvetések, amelyeket Husserl tesz, mind a mellékle-
tekben talalhatok. A szoveg ellenben mindegyikiiket visszahajlitja
a transzcendentalis fenomenologia szigora diszciplinaja ala,
amelyre az all, hogy nem adodhat olyan lehetséges filozofiai kér-
dés, amely ne talalhatnd meg szisztematikus helyét a genetikus-
konstitutiv alapvetés felépitésének rendjén beliil.

Az életvilag tehat Husserl szemében nem valamiféle kritikai
instancia, és itt nem kell ismételnem, miben all tulajdonképpen az
az Onkritika, amelyet Husserl az életvilag cimszava alatt gyako-
rolt; ez az Onkritika csupan arra a kartezianus tUtra vonatkozik,
amely a transzcendentalis egohoz vezet, sohasem vonatkozik
viszont a transzcendentalis egora mint minden végsé megalapo-
zas principiumara. Ellenkezéleg, az életvilag utja ,becsiiletes”
médon akar elvezetni a transzcendentalis egohoz, Ugy, hogy
helyrehoz egy lényegi mulasztast, nevezetesen elkerili azt a rog-
eszmét, mely szerint elegendd volna zardjelbe tenni minden vilag-
tételezést, minden ontikus—vilagi értelemben vett 1étérvény-
tételezést, ily modon tartva vissza a tiszta transzcendentalis szub-
jektivitdst mint az érvényes igazolas mezejét. Husserl latta — ezt
pedig valoban Heidegger hozzajarulasa segithette el6 —, hogy a
fenomenoldgianak az egoban vald transzcendentalis alapvetés-
ének szandékat nem viheti végbe kifogastalanul anélkil, hogy
kifejezetten tematizalna, ezzel pedig ,.epokhéba”, zardjelbe tenné
az életvilag vilagfogalmat mint a vildg Gsszhorizont-jellegét. Amit
belatott, és ami az Gjabb heideggeri igényekkel valdo konfrontald-
dasa altal tudatosult benne, az az volt, hogy tematizalni kell az
¢életvilag mint olyan témajat, fenomenologiailag ki kell dolgozni az
életvilagok tipikajat, hacsak nem akarjuk hagyni, hogy a konstitu-
tiv  fenomenologia alapvetésébe igazolhatatlan érvényességek
szivarogjanak be. Az ,¢életvilag” témaja tehat eleve arra szolgal,
hogy kikapcsolja azokat a tévedéseket, amelyek az életvilag imp-
likacioinak oldalardl, azaz a vildg nem-tematizalt horizontjellegé-
b6l hatolhatnanak be a konstitutiv fenomenoldgiaba, megidézve
ezzel a ,relativizmus” kisértetét.

Ezzel szemben ugy tinik szdmomra, vitdink sordn nem mindig
szogezziik le eléggé, hogy egészen mas kérdés, hogy az életvilag
ontologiaja, amelyet Husserl éppenséggel legitim diszciplinaként
ismert el, a maga részér6l — Husserllel szolva — mennyiben jelent
fordulatot a vilagi tudomanyokban, és hogyan gondolhato el e
fordulat folyamata. A fenomenologiai fordulat-problémat teljesen
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el kell valasztani a megalapozas-problématdl, amely a hires kér-
désben jut tetOpontjara: ,hogyan leszek tisztességes filozofus?”,
hogyan tudom a gondolkodas minden egyes 1épését dnmagamért
vallalt abszolut feleldsségben legitimalni? Ezt a legitimacids prob-
1émat nem az ,.életvilag” témaja teszi kérdésessé, hanem inkabb a
transzcendentalis fenomenologia értelmében mélytil el.

Ennyiben az életvilag témdjaban nem latok semmiféle instan-
ciat a transzcendentalis fenomenoldgia egységével szemben, és
ugy talalom, hogy Funke ur nyitéel6adasa ezen a ponton egysze-
rlien korrekt volt.

Amit iidvozoltem, az az, hogy az ,interszubjektivitas” témajat
ezen a kongresszuson nem ugyanugy kezelték, mint az ,.életvila-
gét”, mint instanciat a husserli fenomenologiaval szemben; mert
erre a témara valdoban ugyanaz érvényes: maga Husserl azon a
véleményen volt, hogy az interszubjektivitds problémajaval
transzcendentalis fenomenologidjanak bazisan tokéletesen elké-
szilt. Mindezek az 6 szemében csak Onellenvetések, amelyek,
mint minden valddi onellenvetés — azt hiszem, ez egy igaz kijelen-
tés —, mindig mar anticipaljak sajat céafolatukat. E probléma tar-
gyalasanak husserli formaja is mindig mar anticipalta sajat cafola-
tanak elutasitasat.

Van azonban egy pont, ahol, mint magam is gondolom, a
husserli fenomenolégia az ,¢letvilag” cimszava alatt ténylegesen
nehézségbe itkozik, ez pedig nem mas, mint a fenomenoldgiai
onvonatkozas Husserl altal mindig is targyalt, de, amennyire meg
tudtam érteni, szamomra mindenesetre nem kielégitéen megvila-
gitott problémaja. Arr6l az egyszerii kérdésrél van szd, hogy va-
jon az életvilag mint a vilagba valé minden naiv ,,beleélés” eldze-
tes érvényességalapja nem marad-¢ el6feltevés a transzcenden-
talis reflexios fordulat szaméara, még ha mégannyira zardjelbe is
tevodik a transzcendentalis reflexids fordulattal egyiitt. Mit jelent
ez az Osszefiiggés a reflexid életvilagi eredete és az életvilagnak az
egoban val6 transzcendentalis konstiticidja kozott? Innen all eld
aztan a maganak a transzcendentalis gondolati iranynak az életvi-
lagi fordulatara vonatkozd kérdés. Ezen a ponton a problematika
még nyitottnak tinik szamomra. Beszélgetésiink folyaman né-
hany ponton kozvetetten, eljutottunk oda, hogy errél beszéljiink,
referatumom tovabbi 0Osszefiiggéseiben pedig ezekhez a pontok-
hoz szeretnék néhany észrevételt fiizni.

Azt, hogy valdédi nehézségekbe iitkoziink akkor, ha Husserl
transzcendentalis Onértését valamilyen ponton at akarjuk torni, és
hogy az azokba a nehézségekbe vald betekintés, amelyek ezzel az
allasponttal a ,,praxis” témajara nézve adodnak, mint olyan nem
elegendd, senki sem bizonyitotta jobban, mint maga Heidegger,
altal. Ez transzcendentalis Onmaga-interpretacid volt. A magat-
létére-valo-tekintettel-megértés ugy jelent meg, mint végso
transzcendentalis bazis a metafizikanak és implikacidinak az in-
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terpretacidja szamara. Nézetem szerint Heidegger késobbi Onkri-
tikaja ezen a ponton koOzvetetten azt bizonyitja, mennyire kény-
szerit6 erejli onmagaban a transzcendentalis reflexids irany.

Mint fejtegetéseim masodik pontjat, ezt kiss¢é meg kell magya-
raznom. Itt ugyszolvan maganak az é¢letvildgnak a transzcenden-
talis és ¢életvilagi problematikajarol van sz6. Ugy vélem, itt csak az
a régi kérdés ismétlodik, amelyet alapjaiban mar Schelling is
foltett Fichtének, és amelynek megvitatasa ma Schelling és Fichte
levelezésének Walter Schulz® altali Gjabb kiadasaban ismét kony-
nyen hozzaférhetd. Ez pedig az a kérdés, hogy a transzcendenta-
lis idealizmus nem adhat-e Onmaganak realis megalapozast, és
nem kell-e Onmaganak ilyen megalapozast nyujtania. Schelling
ebben az értelemben az idealizmus természettani bizonyitékanak
tartotta sajat természetfilozofiajat. Ez azt akarta jelenteni, hogy a
transzcendentalis reflexio realfundamentuma maga tUjfent nem a
transzcendentalis kérdésfeltevés keretei kozott lelhetd fel. Fichte,
mint ismeretes, folényes argumentativ szigorral donttte meg a
schellingi természetfilozofia eme igényét. A nevezett levélvaltast
olvasva nem lehet kétségiink afeldl, hogy Fichtének van igaza —
marmint azokon a fogalmi lehetéségeken beliil, amelyeken kiviil
egyéb Schellingnek sem allt rendelkezésére. Amennyiben
Schelling a ,tudomanytannal” szemben az autondém természetfi-
lozofia igényeit akarta védelmezni, neki kellett alulmaradnia.

Napjainkban a husseri fenomenologia egészen hasonld kriti-
kat tapasztalhatott meg, ¢és bizonyos mértékben diadalmasan
megallta a helyét. Ez az a kritika volt, amellyel Scheler illette a
fenomenoldgiat. Scheler pontosan azon a ponton helyezkedett
el, ahol Fichtével szemben Schelling, s a kdvetkezd kérdést tette
fel: lehet-e a fenomenoldgia minden, a filozofia egésze? Hiszen
koztudomastilag adés marad azzal a kérdéssel, hogy hogyan ju-
tunk egyaltalan a filozofia mint olyan reflexids lehetdségeihez. Az
ember sajatos Kkitiintetettsége, hogy rendelkezik ,,az elvalotlanitas
képességével”, ahogyan Scheler a ,szellem” fogalmat megfogal-
mazta, és amit Husserl ,,epokhé”-tanat illeté kritikaja kifejezetten
tematizalt. Kritikdja azokra az antropologiai fundamentumokra
utal vissza, amelyek korében egyaltalan a ,szellem” az ,,0szt6n”
vitalis bazisabol megvalosulasara jut. Scheler ezzel megismételte a
schellingi kifogéast a transzcendentalis reflexiéval szemben, mi-
kozben a modern antropoldgiai belatasok bazisan antropologiai
alapvetést keresett a fenomenologia szamara a tudattalan els6d-
legességében, de a pragmatikus tudomanyelmélet és a gondolko-
das-, illetve alaklélektan alaktananak bevonasaval is. Husserl
modszertani  folénye itt is kényszeritonek bizonyult. A reflexid
lehetésége tudomanyelméleti megalapozasanak eszkdzeivel nem
ragadhatd meg az, ami nem magaban a reflexidban tért vissza. A

2 Schulz, W. (Hrsg): Fichte-Schelling-Briefwechsel —(Auswahl) —mit
einer Einleitung. Frankfurt, 1968.
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transzcendentalis reflexidé mozgasanak ezt a varazskorét marmost
nem csak Husserl o6ta ismerjiik, hanem mindenekel6tt Hegel ota,
akinek kovet6i folyton folényes sikerrel citalhattak azt, amikor a
harmincas és negyvenes években Hegel kritikusairol volt szo.
Nem létezik ugyanis olyan elgondolhaté allaspont, aminek ne
lenne meg a maga dialektikus besoroldsa €s mé¢ltatdsa valahol 4

crer

crer

an kiviili allaspontbol foganatositott kritika eszkdzeivel.

Mindennek ellenére semmi kétség afeldl — s ez mindenekel6tt
jugoszlav kollégank referatumaban valt nagyon hangsulyossa —,
hogy annak az 0ij praxisnak az ideajaban, amelyet Husserl végiil
az emberiség megvaldsitott ,,fenomenalizalasanak™ ,kovetkezmé-
nyeként” ¢és beteljesedéseként latott, sajatos utdpikus tehetetlen-
ség munkal. Itt is szeretném azonban megvédeni Husserlt annyi-
ban, hogy nem lehet az a benyomasunk, mintha ez valami egé-
szen Uj lenne Husserl legkésébbi korszakaban. Ezzel kapcsolatban
is masképp allnak a dolgok. Ugy gondolom, Husserl most csak
kovetkezetesen kimondja azt, amit alapjaban véve mar A filozofia
mint szigoru tudomdnyban is gy gondolt, és aki ismerte 6t, az
tudja — Ingarden ur mindenesetre mar tiz éve ismerte, mielétt én
megismerkedhettem volna vele, de szerintem jovahagyja nekem —,
hogy Husserlben valdsdggal misszionariusi Ontudat munkalt, és
hogy az egész emberi kultirat innen kiindulva akarta meggyogyi-
tani. A Valsag-kotetbdl ez igen vilagosan ki is deriil. Egyszer volt
vele egy eszmecserém, ami jOl illusztralja ezt. En természetesen
sokféle zenei dolog irant érdekldédtem, és szerettem volna tudni,
hogyan vélekedik Husserl titkos tanacsos a modern miivészetrl —
az, amit akkoriban modern miivészetnek tartottam, az expresszi-
onizmus volt —, ¢és akkor 0 igy felelt nekem: ,,Nos, tudja, doktor
ur, nekem is nagy 6romom telik a zenében, és nagyon szeretem
a koltészetet, szivesen megyek szinhazba vagy muizeumba, de a
fenomenoldgia transzcendentalis megalapozdsa nem hagy idot
arra, hogy még ezekkel a dolgokkal is foglalkozzak, amelyeket
pedig szeretek.” Ezt valédi misszionariusi Ontudattal mondta.
[Kozbevetés Ingarden urtol: ,,Husserl azt mondta nekem, hogy 6
sarkkutato, akinek nincs ideje mas dolgokra.”]

Nos, ez természetesen valoban azt jelenti, hogy itt van egy
téma, és itt van egy feladat. A fenomenologiai filozofianak a
tarsadalmi gyakorlatba — a sz6 legtagabb értelmében, amit
Husserl alapvetéen megkovetelt — vald visszafordulasanak kérdé-
se nehezen ragadhatd meg megfeleléen a fenomenologia on-
konstitaciojanak eszkozeivel. Ebbdl kiindulva gy magyarazom
magamnak a dolgot, hogy Husserl sajait modszertani gyengéjét
arulta el, amikor egy jugoszlav kollégank altal at nem tekintett
ponton ,a praxis és a teoria szintézise” fordulatot hasznalta. Ez
valoban nem adekvat megfogalmazasa annak, ami a szeme elott
lebegett. Errél még lesz szo.
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A nyitottan maradt kérdés mogott, amelyhez Husserl valoja-
ban hozza sem fogott, meghuzddik egy masik, fenomenoldgian
beliili probléma is, amely folyvast jelentkezett vitdinkban. Jelent-
kezése mar E. Pacis hozzaszdlasaban megkezdédott. Bebizonyo-
sodott ugyanis, hogy referaituma tobb mas hozzaszodlassal egyiitt
azt a kérdést teszi fel, méghozza mint fenomenoldgiai vagy filozo-
fiai kérdést: hogyan viszonyul a transzcendentalis ego a konkrét-
hoz? Emogott pedig az a masik téma htzodik meg, hogy hogyan
all hozza a transzcendentalis fenomenoldégia a pszicholdgidhoz.
Erre nézvést marmost Husserltdl magatdl is vannak valaszok: a
,mi” és a ,lélek” tematikdja legitim problematika. Ennélfogva
pszicholdgiai ut is létezik: marmint a transzcendentalis egohoz.
Egyaltalan nem arr6l van sz6, hogy ez ujfent valamiféle gyenge
pontja volna a husserli fenomenologiai épitmény belsé kovetke-
zetességének. Epp ellenkezéleg: annak a tematizalasa, ami a
»mi”, a ,lélek” és a ,test” is a maguk belsé a priori strukturaja-
ban, nagyon figyelemreméltd tézisekhez vezet Husserlnél. Mind-
ezek azonban a kovetkezetes ,,redukciot”, ezzel pedig a konstitu-
tiv fenomenologiat szolgaljak. Husserl szerint persze — és ez az,
ami, ugy gondolom, vitaink soran mindig Gjra megtéveszt minket
— minden efféle zardjelbe tett, tehat eidetikus tematikajara hozott
és konstitutivan redukalt problémafelvetéshez hozzatartozik a
fordulat lehet6sége. Azt, ami a fordulat lehetdsége, itt sem sza-
bad folcserélniink a megalapozassal. A legitimacio értelmében
vett megalapozast Husserl egyediil a — még a transzcendentalis
ego altal konstitualt — 6s-prezencian keresztiill vezetd 0ton kutatta,
és konzekvens 1épésekben a Formdalis és transzcendentdlis logika
témajan, a felallitott feladat egyetlen kifejtett példajan mutatta be.
Maga Husserl, amennyire én tudom, a Formadlis és transzcenden-
talis logikat 6sszes munkaja koziil a legjobban kidolgozott feno-
menoldgiai munkanak tartotta, éspedig bizonyosan azért, mert
abban fenomenoldgiai alapokon kidolgozasra keriil a logika kons-
titutiv problematikajanak rétegz6dése egészen az igazsag logikaja-
ig. A torténeti vilag megfeleléen kidolgozott problémajat Husserl
soha nem mutatta fel. Az Ideen II. nyilvanvaldéan nem elégitette ki
sajat igényét az efféle problémak megalapozasara, és ezért nem
jelent meg akkoriban.

A ,fenomenologia és pszichologia” téma tehat, ismétlem, va-
l6ban nem tudott mit kezdeni azzal a kérdéssel, hogy a pszicho-
l6gian beliill konkrét genetikus kérdések meriiltek fel. S nem tu-
dott mit kezdeni azzal a konstitutiv genézissel sem, amit Husserl a
,mi egyaltalan” és a ,lélek egyaltalan” vonatkozasidban a transz-
cendentalis fenomenoldgiabdl kiindulva vitt véghez. Ennyiben
valoban terminoldgiai kérdésrél van szd, és szamomra teljesség-
gel helyesnek tlinik azt mondani, hogy az ego transzcendentalitdsa
nem masképp fligg 6ssze a konkrét Ennel, mint minden eidosz a
maga konkretizaciojaval. Itt egyaltalan nincs jelen a konkrét on-
maga konstiticidjanak kérdése. Ez a pszicholdgia és az antropo-
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logia kérdése, egy hallatlanul fontos kérdés, ami pedig az En ugy-
nevezett transzcendentilis potencialitdsa és ,,az Onmaga egyediili
lehetésége” kozotti kiilonbségrol folytatott vitdban elhangzott,
nagyon fontos észrevételnek tiint szamomra. Ez azonban két
kiilonb6z6 dolog. Az egyik a pszichologidhoz tartozik, a masik a
pszichologia transzcendentalis megalapozasahoz.

Ugy tiinik nekem, hogy ezen a ponton alapvetéen és altala-
nosan f6l kellene tenni a kérdést, mennyiben termékeny sza-
munkra Husserl teérigja. Hogy minden, amit zarojelbe tettiink,
amin tehat transzcendentalis redukciot hajtottunk végre, ismét
érvénybe helyezhetd, az nem vitads. Ezt azonban Husserl sohasem
dolgozta ki valamely kimerité analizisben. Csak Fink utalt mar
egészen koran erre a témara a ,bearamlas” cimszava alatt. De
kovetkezetes dolog-e, hogy a transzcendentalis redukcidé formaja-
ban zardjelbe tett dolgok tgyszolvan ismét érvényt kapnak, és
hogy, immar a megvilagitott a priori—eidetikus konstitucio alap-
jan, a tudomany ,,4j stilust tudomannya” valik, s noha vilagi tu-
domannya, de olyannd, amely a transzcendentalis redukcio segit-
ségével sajat idealizacidiban adekvatan igazoltnak tudja magat?
Meg vagyok rola gy6zédve, hogy valahogy igy meriilhetett f6l az
igény Husserlben. Ezt mi, 6regebbek, mindannyian hallottuk tdle
a huszas évek folyaman — Landgrebe ur is Husserlnél volt ez id6
tajt. Arrél az igényr6l van szd, hogy csak az efféle konstitucioku-
tatds nyoman szolgaltassunk tudomanyos legitimitast a tudoma-
nyoknak, amelyek a maguk részérdl természetesen egészen mas
feladatokat kovetnek. Konkrét példaval valahogy igy lehetne
mondani: konstiticidjaban a transzcendentalis En teljességgel
fiiggetlen attol, amit fentebb gy neveztiink, hogy ,az egyediili
lehetéség, amely Onmagéval rendelkezik”, az a lehetdség tehat,
amely elofeltétele a konkrét élettdrténetnek és azon feladata spe-
cifikus teljesitésének, hogy oOnmagat folépitse. Amit Husserl az
ego konstitucidjaval szem el6tt tartott, valami egészen mas volt:
az 1d0iség analizise, ami még az ego konstiticidjat is megeldzi, €s
amely megalapozza annak transzcendentalis érvényét.

Ezzel a logika husserli alapvetéséhez érkeztem. Itt azonban
nem érzem magam kompetensnek. Még abban a kisérletben sem
jutottam semmilyen helyes eredményre, hogy Bachelard asszony
hozzaszolasat kérdésemre vonatkoztassam. Tokéletesen latom a
problémat, hogy a modern logika nincs megelégedve a kovetkez-
tetés logikdjanak és az igazsag logikanak husserli megkiilonbozte-
tésével, és hogy a godeli tétel mindazonaltal valamiképpen benne
rejlik az ,apofantikus logikdjanak” az igazsadg logikajaba vald
atforditasanak témajaban. Mégsem hiszem, hogy a husserli
megkiilonboztetés befogadhatd lenne a modern logika eszkdzei-
vel. Ugyanis a logika fenomenoldgiai megalapozdsdnak egész
husserli kisérlete és a mi ezzel kapcsolatos nehézségeink mogott,
még a szemantika témajara vonatkozoan is, a nyelv témaja all. A
kijelentés-logikaban azonban, ami Husserl szdmara is maga a
tiszta fundamentum, a nyelv témaja nem a maga valddi



A husserli fenomenologia aktualitasarol 63

dimenzidiban jelentkezik. A tapasztalas és az észlelés intencionali-
tasanak prereflexiv, predikacio el6tti struktirajanak minden elis-
merése mellett végiill Husserlnél is uralkoddé maradt az itélet
apofantikus jellege. Az itélet nyGjtja minden prereflexiv struktira
teljes recepcidjat. Ez a kovetelmény, és csak ezen az alapon gon-
dolhatd el egyaltalan bizonyos argumentacids struktirak logikai
képtelensége, példaul a ,logikai korbenforgas”, de a ,herme-
neutikai korr6l” vald beszéd is. Itt szandékom szerint Osszhangba
keriilnék Strasser urral. Ama gondolkodasbeli elmozdulds nyo-
man, amely id6kdzben végbement, tobbé nem latszik szamunkra
lehetségesnek, hogy a ,nyelv” témajat ily modon stilizaljuk az
apofantikus tokéletességre valo tekintettel, s hogy ezzel egyalta-
lan elfogadjuk az eltargyiasitast mint a tudomanyos ész vagy az
egyaltalaban vett ész végso téloszat.

Ha ezek utan vissza szabad kanyarodnom a transzcendentalis
reflexié életvilagbeli megalapozasanak kisérletérdl szolo bevezetd
megjegyzéseimhez, ugy azt gondolom, hogy valoban Heidegger
volt az egyetlen, aki itt visszakérdezett a puszta dualisztikus allas-
pont mogé, és nem elégedett meg azzal, hogy megkiilonboztesse
egymastol a transzcendentalis reflexiot és a vilagbeli életvilagi
tapasztalatot. Mindehhez a tudat fogalmanak és adottsag-
voltanak radikalis ontologiai kritikajaval készitette el6 a talajt.
Emlékszem egy beszélgetésre Heideggerrel, még a Lét és id6
el6tt, amikor azt mondta Schelerrél, hogy nagy formatumu és
zsenialis gondolkodd (ezt Heidegger nem csak akkor latta igy,
amikor neki ajanlotta a Kant-kényvet), de sohasem fog kitdrni az
Oszton és a szellem, illetve a transzcendentalis 1ényegtudomany és
a modern empirikus kutatds dualizmusabdl. Valdjaban ez tlinik
szamomra annak a pontnak, ahol a tudatadottsig fogalmanak
heideggeri kritikaja legalabbis arra indit mindannyiunkat, hogy
folulvizsgaljuk, mi lehet szamunkra a fenomenolégia. Ricoeur ur
nagyon vilagosan megtette ezt reziiméjében, mi pedig mindany-
nyian tudjuk, hogy a heideggeri kérdésfeltevés radikalitasaban
benne rejlik az a kovetkezmény, hogy a tudomanyokhoz vezetd
fonal mind vékonyabb lesz. Ricoeur urnak tokéletesen igaza van,
amikor azt mondja, hogy Heidegger sohasem értette ugy sajat
torekvését, soha nem Iépett fel azzal az igénnyel, hogy a husserli
transzcendentalis fenomenologia stilusaban megrajzolja minden
tudomany a priori strukturajat, és ily modon tgyszolvan felépitse
emberi megismerésiink igazolhaté 0Osszképét. Heidegger éppen-
séggel magara a megalapozas eszméjére is rakérdezett a megala-
pozas fogalmaban rejlé anticipalt létfogalomra iranyuld kérdése
altal. A megalapozas és az alatamasztas allanddan elébukkan
Husserlnél. Funke 0r, gondosan, mint mindenben, nem hallgatta
el el6link azt a néhany helyet sem, ahol Heidegger ,,fundalasr6l”
beszél. Heidegger akkoriban még egyaltalan nem tudta magat
mashogyan kifejezni. Még ,,fundalasrol” beszélt, de éppen azt
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akarta kimutatni, hogy a magasabb felfogasmodoknak az észlelés
elementaris érzéki adottsagara vald alapozasa tévedés volt, hogy
ebben ontoldgiai elditélet rejlett, mintha az, ami kéznéllevo, s
ezaltal interszubjektiven ellendrizhetd, privilegizalt 1étigénnyel
birna, ezzel szemben pedig a felfogasformak magasabb rendii
evidencidk lennének, amelyeket masodlagosaknak kellene tekin-
teni. Heidegger érdeme volt, hogy megmutatta nekiink, az ,,érté-
kek” miféle hatarozatlan és bizonytalan ontologidja all a megala-
pozas e sémaja mogott. A ,,fundalds” tehat bizonyosan eldbukkan
Heideggernél, a Lét és idében még elég gyakran, de alkalomad-
tan késobb is. Mindazonaltal a megalapozas emez eszméje valo-
jaban nem legitim tobbé.

De mi 1éphet a helyébe? Nos, mindenki megprobalja sajat ut-
jabol kiindulva tovabbvinni azt, amit belatott. Igy kiséreltem meg
én is, hogy az interpretacid hermeneutikai mozgasabol kiindulva
— amely kiilonbozik a tudattdl és adottsagmodjaitél — Gigy hasznal-
jam fel Heidegger ontologiai kritikdjat, hogy ujra kozelebb keriil-
jek az empirikus tudomanyok munkajahoz. Ugy vélem, ezzel csak
kifejtettem valamit, ami benne rejlett Heidegger radikalis kérdés-
feltevésének lehetdségeiben. Ragaszkodtam ahhoz, hogy a tudat
targyanak vizsgalata eleve elvéti az arra iranyuld kérdést, ami
van. Scheler realitasfogalma dualizmusanak minden gyengesége
mellett ebben termékenynek bizonyult. Igaza volt, amikor a
transzcendentalis fenomenoldgia husserli fogalmatol elvitatta a
valésagmomentumot. Akkor viszont, ugy gondolom, nem volt
igaza, illetve nem talalta el a Heidegger altal megnyitott kérdésfel-
tevések radikalitasat, amikor a metafizika feladatdit az empirikus
tudomanyok szintézisében akarta fellelni, emellett pedig egysze-
riien meghagyta a fenomenologiat mint ,,eidetikus tudomanyt”.

Ha itt helyezkediink el, vagyis ha nem a megalapozast vetjiik
latba, ami azt, amit megalapozunk, egyszer s mindenkorra attol
teszi fiiggdvé, ami megalapozza — ha tehat foladjuk ezt az elkép-
zelést, és az Ot megilletd helyet biztositjuk annak kifejtésének,
amit mar mindig is megértettiink, tehat az elézetes megértések
kifejtésének, akkor igazsagosabban tudjuk megitélni Husserl élet-
vilag-problematikajanak produktiv momentumat. A beszélgetés
soran egyszer valaki ezt kérdezte: mit jelent az életvilag ma, hi-
szen a technologiai civilizacid altali eltargyiasitas egész életvila-
gunkat atformalta? Bizonyosan igaz, hogy ebben all a téma tulaj-
donképpeni kritikai éle, és erre vald tekintettel formalodott ki
mar Husserlben is a Vialsag-kotet koncepcidja. Azt akarta meg-
mutatni, hogy a Galilei fizikajara alapozott tudomanyos gondol-
kodas abszolutizalasa altal az emberi megismerés kérdései végze-
tesen beszikiiltek. Kiilonosen érvényes ez napjainkban, amikor
az ész objektivald lehetOségei az egészében vett szocialis élet felé
fordulnak. Ennek még csak a kezdeténél vagyunk. Kiélezodése
fogja csak igazan vilagossa tenni, milyen valodi inditékot védel-
mezett Husserl az ,.életvilag” témajaval.
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Ugy tiinik szdmomra, hogy még csak nem is a tedria és a
praxis szintézise jelenti a tulajdonképpeni termékeny bekapcsolod-
dast ,eltudomanyositott” vilagunk problematikajaba, hanem az
abbol valo analitikus kiindulds, ami ,,praktikus tudas”. A magam
részér6l a phronészisz problematikdjaban — hozza kell tennem,
hogy kisérletem meglehetdsen egyoldali —, az arisztotelészi Pla-
ton-kritikaban kiséreltem meg kimutatni a hermeneutikai gondol-
kodas és a heideggeri Husserl-kritika bizonyos prefiguracioit.
Valgjaban azt gondolom, hogy csak a gyakorlatunkban mindig
mar benne rejlé On-felvilagositas utjan keresztiil érhetiink el oda,
hogy az 6ket megilleté helyre utaljuk az emberi ész objektivald
teljesitményeit. In concreto szodlva: tarsadalmunknak a szakértok-
be vetett hite nem fog megdvni minket a politikai Oriilettdl. Ajan-
latos, hogy a politikai értelmet, a praktikus-politikai értelmet az
objektivald technoldgiai civilizacion beliil is a maga legitimitasa-
ban ismerjiik el. Egyediil ez felelhet ugyanis a technoldgia értel-
mes alkalmazasaért, folytatasaért, tamogatasaért és korlatozasa-
ért — jollehet a szakértd nélkiilozhetetlen, és folyton valtozé mér-
tékben az O szaktudasa formalja életpraxisunkat. A tudomany
altal szabalyozott viselkedésmintak korébol vald kitorés illuzorikus
vagy utopikus. Mindekdzben sziikségesnek tlinik szamomra, hogy
kissé jobban utanagondoljunk a tudomany ,felhasznalasa” fogal-
manak.

Ebben a fogalomban, ahogyan Husserl mar a Prolegomena-
ban kifejtette, mély kétértelmiiség rejlik. Ha a tudomany alkalma-
zasa nem mas, mint: mindazt megtenni, amit a tudomany segit-
ségével meg lehet tenni, akkor ez nem az a praktikus alkalmazas,
amelyre nekiink mint embereknek tarsadalmunk szamara és jo-
vonk iranti feleldsségiinkben sziikségiink van. A tudomany efféle
alkalmazasa mindig meg fogja tenni mindazt, amit képesek va-
gyunk megtenni. Azt gondolom azonban, hogy az emberlét csak
ott kezddédik, ahol mindennel kapcsolatban, amit meg tudunk
tenni, foltesszilk az Onigazolas ésszerli kérdéseit. Erre az empiri-
kus kutatds mint olyan nem tud vélaszt adni. Es ebben az érte-
lemben szeretnék hozzajarulni egy ,,0jfajta praxis” husserli eszmé-
jének erkolesi 0sztonzéséhez, hogy azt természetesen az eredeti
kozos érzék (senmsus communis) ama régi Osztonzése mellé allit-
sam, amely politikai emberlétiink gyakorlatat hordozza.
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