Az irigységrol

MESTERHAZI MIKLOS

Ezt a szdsszenetnyi traktatust annak a — minthogy idétlen baja
engem legalabbis megfogott, kovetkezdleg — fogos problémanak
szeretném szentelni, vajon mi is hibadzik abbol, akinek nincs izlé-
se — marmint tul azon, amit pallérozottabb elmék analitikus tton is
folfedezhetnek, tudniillik hogy izlése, az pont nincsen neki; vagyis
hogy miféle fogyatkozésra, az elme mely erejének alkalmatlansa-
gara vall ez az aprohirdetések valaha volt nyelvén fogalmazva
csekély lelki hiba: mit orrontunk meg abban voltaképp, akiben
megorrontjuk, hogy nincs izlése, noha nem lel benne semmi hibat
sem a korboncnok, sem az alkotmanyjogasz, nem lelnek benne
még a hatalom olyan megtéveszthetetlen Orei sem, mint a kalau-
zok vagy a portdsok — aminél fogva talan az sem egészen kizarha-
td, hogy az, hogy izlés, csak afféle 6todik kerék elménk gépezeté-
ben. Marmint mit orrontunk meg mi, akiknek van izlésiink — és
ezt a voltaképp magatdl értetddd kiegészitést csak azért teszem,
mert alkalmat ad elharithatnom a felreértés egy eshetdségét: a
retorikus tobbes szam elsé személy lattan talan folhorgadt a tilta-
kozhatnék Onokben, csakhogy azon, hogy ,akiknek van izlé-
siink”, semmiképp sem ,,jobb embereket” értek, nem is értoket,
beavatottakat, vajtfiilieket, akik kéz¢ semmiképp sem szamitha-
tom magam; abban az Osszefiiggésben, amely az ebben a szdsz-
szenetnyi traktatusban eszkozolt vizsgalodas szemszogébol egyediil
vag lényegbe, ha valakinek megbizhatéan rossz izlése van, az is
megteszi. Hadd arnyaljam a dolgot tovabb, marmint a dolgot
veliink, akiknek van izlésiink: mit orrontunk meg, amig még van
olyan, hogy izlés — de err6l majd a végén.

Modszertani megjegyzésféleképpen elére kell bocsatanom,
hogy ennek a rejtélynek a fololdasa legalabb 17 és fél percet vesz
igénybe, az efféle szosszenetnyi traktatusok szamara ellenben csak
15 perc engedélyeztetett, amiért is a megoldast egy mas alkalom-
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ra kell halasztanom,' s e helyt be kell érnem azzal, hogy mintegy
utat nyissak a megoldashoz, kiirtva (mint illik) a balitéletek gizgazat
(avagy megritkitva setét erdejiiket, esetleg elapasztva mérges mo-
csarukat), szoval megmagyardzzam legalabb a cimet, meg hogy
miért is keriilt ennek a szOsszenetnyi traktatusnak az élére, és
hogy mi koze is mindennek Kanthoz.

Hogy ¢ kisded értekezés folé azt a cimet biggyesztettem: az
irigységrdl, annak a figyelmes vizsgalodas harom nyomoés okat is
follelheti. Tortént a dolog elészor is a velem sziiletett urbanitas®
okan: tal régota irnak, tal sok hiresség irt, és tal sok érdekeset e
targyrol, hogysem aggalyok nélkiil merné ezt a cimet, hogy Az
izlésrol, odabiggyeszteni az ember barmi f6lé — semmiképp sem
szerettem volna nevetségessé valdsom amugy sem csekély kocka-
zatat azzal fokozni, hogy mar mindjart a cimmel heves varakozast
keltek, amelyet utobb persze majd képtelen leszek kielégiteni.
Ugyanez okbol nem irtam versben az alabbiakat.® A cimet tehat,

! Ha az els6 bekezdésbdl nem, ebbdl az idétlen tréfabdl mar minden-

képp kitlinhetett: ez az irds egy eldadas* els§ valtozata, amely valtozat a
rendelkezésemre 4ll6 id6hoz mérten botranyosan hosszura sikeredett,
noha minddssze egy nagyobb tanulmany egyetlen szakaszat probaltam
meg benne meghallgathatd formara faragni — belatvan, hogy ennyire
béketliré hallgatosagot nem remélhetek, most tehat az Olvaso tiirelmét
teszem probara, tetézve vétkeimet azzal, hogy mindjart nagyvonalusaga-
ért is folyamodom: voltaképp ez az irds is az els¢ bekezdésben vazolt
kérdés koriil forog, de hogy mire is akartam a kérdéssel kilyukadni, mar
persze, ha kilyukadtam barmire is egyaltalan, az valdoban csak abbdl a
tanulmanybol deriilhetne ki, amelynek ez itt, mondtam, csak részlete.
Ennek dacara mégsem mindenestil Zumutung talan, hogy ra probalom
tukmalni az Olvasora ezt a na-ebbdl-sem-lett-semmi el6adast, hisz az
végiil is Kant antropoldgiai targy(l irasainak egy olyan elemét boncolgat-
ja, amely, legalabbis a szerz$ szerint, Az itélderd kritikdjat ir6 Kant sza-
mara sem volt kozombos, és a tetejében még szorakoztatd is — és ebben
a, mondom, botranyosan hosszi valtozatban, ugy gondolom, inkabb
sikeriilt rabokném arra, hogy valdéban képteleniil szoérakoztatd, mint az
eloadas végleges valtozataban, amely, meglehet, mar csak egyetlen
erénnyel henceghetett, tudniillik hogy révid volt.

* Elhangzott az ELTE BTK Filozofia Intézete és Nyelvfilozofiai Kuta-
tocsoportja, a Német-Magyar Filozofiai Tarsasag, valamint a Pécsi Egye-
tem filozofiai tanszékei altal 2004. szeptember 23-25-én, Budapesten
Metafizika, ész, nyelv — kritikai perspektivak cimmel Kant halalanak
kétszazadik évforduldja alkalméabol rendezett konferencian.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldaddsok a filozéfia torténetérdl.
II. Akadémiai Kiado, Budapest, 1959, 42.

> fgy sz6l tudniillik Kant valasza arra az onmaga foltette kérdésre,
hogy ,miért tlrhetetlen a kozépszerli koltemény, mig a kozépszerli szo-
noklat — szokéasa Kantnak parhuzamot vonni koltészet és ékesszolas
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hogy Az irigységrol, az alabbiak, bar nem tisztességtelen szandé-
kok okan, mégis kétségkiviil megtévesztésféleképpen viselik; am
hadd emlitsem fol nem is csak azt, hogy a megtévesztés hajlando-
sdga megrogzott vonasa annak a nemnek, amelyhez tartozom, s
igy tan elbizakodottsagrol az arulkodnék — marpedig ennek még a
latszatat is szeretném elkeriilni —, ha pont én nem akarnék megté-
veszteni, hanem hogy a tetejében még valamiféleképpen {idvos is,
amiképp az a szoban forgd artalmatlan porhintés maga is, mert
mind a megtévesztés hajlandésagarol, mind annak tidvos voltarol
alabb még szét kell ejtenem, s az elmondottaknak hala a targyat
Onok meghitt ismerésként iidvozolhetik. Ez tehdt a masodik ok.
A harmadik meg, hogy az irigység problémajanak nagyon is sok
koze van ahhoz, amirdl beszélni szeretnék, és ekképp akkor meg-
konnyebbiilten a targyra térhetek végre — a tétel, amelyet
explikalni szeretnék, tudniillik igy szol: ,,a nagyon irigy emberek-
nek, mert nem tarsas természetli lények, altaldban nincsen izlé-
sik”. Mert nem ugy van drotozva az elméjiik (,,ihr Kopf hat nicht
die Richtung so zu wahlen”).

A tétel ebben a formaban Kant egy antropoldgiai eléadasan
hangzott el, torténetesen az 1782-83-as év téli szemeszterében.*
Annak, amirdl szo6l, vannak talan instruktivabb megfogalmazasai
is;> és akadnak mulatsagosabbak — ennek az értekezésnek a végén

kozott — mégiscsak egész jol elviselhet6™ hogy ugyanis ,a hangiités
innepélyessége minden koltdi alkotdsban nagy reményeket éEbreszt, ¢és
épp mert e reményekben csalatkozunk, a kéltemény becse, mint az lenni
szokott, még mélyebbre siillyed, mint talan prozai értéke szerint megér-
demelné”. Immanuel Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht.
Werke in sechs Béinden. Hrsg. von Wilhelm Weischedel, Wissen-
schaftliche Buchgemeinschaft, Darmstadt, 1964, Bd. V1., 576-577.

4 Menschenkunde (1781-82). In Kant’s gesammelte Schriften.
Herausgegeben von der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen
(azaz az ,,Akademie-Ausgabe”, a tovabbiakban: AA), de Gruyter, Berlin,
1997, XXV. II. 1096. A tétel elhangzik tobbszor is; csak példaként:
Busolt (1788-89) AA XX V. II. 1509.

> Mondjuk, az aldbbi: ,A szép szemrevétele megitélés, nem pedig élve-
zet. Ez a jelenség szerezhet alkalmasint némi élvezetet, am tavolrdl sem a
szépségben lelt tetszés itéletének Osszefliiggésében, mert emez csupan a
targyban lelt tetszés altalanossagarol alkotott itélet. Amibdl lathatd, hogy
mert ez az altalanos érvényesség haszontalan, amint hidnyzik a tarsasag, a
tarsasag hidnyaban rogvest elvesznék a szépség minden vonzereje is; ahogy
a szépség irant taplalt hajlandosag sem szillethetnék meg in statu [kihizva:
naturali solitario.” — 686. észrevétel (1769-70), AA XV. (Eszrevételek az
antropologidhoz) 1. 306. Ugyanerrdl: 648, 653, 767, 983. észrevétel.
Avagy az 1772-73-as elGadasokban: ,,A maganyos ember el6tt rejtve
maradna a természet minden szépsége. A mogorva [ungesellig] embernek
nincsen izlése.” Collins (1772-73), AA XXV. 1. 179.
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szeretném még idézni Kant egy bizarrabb gondolatkisérletét, mert
persze szeretném, ha kisded traktditusom kompoziciéja, ha mar
mondokam targya mégsem az irigység, valasztékos izlésre vallana
(és mert szeretném Onoket ezzel az igérettel ébren tartani). De
barhogy fogalmazzon is Kant, maga a dolog mindig folbukkan,
valahdnyszor az antropoldgiai eldéadasok (s végiil az eldadasok
megjelentetett kézikonyve®) ratérnek a gydnydr és undor’ érzéké-
re, pontosabban annak legalabb részben intellektualis alakjara,
arra a sajatos Vermogen der Rezeptivitdtre, amelyet izlésnek neve-
zink — mindig folbukkan, mert, hacsak nem tévedek irdatlanul
nagyot, amirél sz6 van, a lelke, a veleje annak, amit az idealis
¢élvezetek irant tanusitott sajatos fogékonysagunkrol Kant az orrunk-
ra kotni akart, és ami olyannyira megbtivolte 6t, hogy a kedvéért
az izlés dolgaival vald, voltaképp filozofikus elmére vall6, am
utobb inkabb csak pszicholégiainak (,fiziologiainak™) tekintett
sz0szmotolésbol filozofiai esztétikat csinalt.

Ami Kantot, mondom, ha csak nem tévedek nagyot, ebben a
fura tehetségiinkben, a gydnydr és undor részint intellektualis,
részint mindazonaltal érzéki érzékében megigézi — egy olyan tehet-
ségben tehat, amelyik természetiinknek az érzékiségiinkhoz kotodo,
némiképp animalis, receptiv fertalyan izi praktikait —, az az, hogy
ezzel a sajatos érzékkel, fogékonysaggal, marmint az izléssel,
,,szépérzékkel”, ha tetszik, az ember azért dicsekedhetik, és ennél-
fogva mas nem is dicsekedhetik, csak az ember, mert (legalabbis
végsd fokon) egyetértésre rendelt lény.” A fogékonysag, amely
hoédolni késztet benniinket valami eldtt, csak mert szép, rolunk
szol, magyarazd oka benniink rejlik, de nem érzékiségiink rermé-
szeti természetében, még csak nem is kinek-kinek sajatos lelki
alkataban, hanem abban, hogy képesek vagyunk a masok szemé-

S Tudniilik az Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (Pragmatikus
érdekii antropologia), 1798; a tobb helyiitt atdolgozott és javitott méasodik
kiadas, amelyen a végsé simitasokat mar nem Kant, hanem, bar az 6 0t
mutatasai alapjan, Christian Gottfried Schiitz végezte el, 1800-ban jelent
meg.

" Lust und Unlust — ezt a szopart sokféleképpen forditottak mar, Az
itéléerd kritikdjanak legutobbi magyar forditasaban torténetesen ugy szol,
hogy orom, illetve dromtelenség. Nincs fordito, akinek ez a két szo, ha
igy, parban bukkan fol, Oromoét szerezne, esetleg gyonyorére szolgalna,
magam az Antropolégia forditasakor a gyonyér és undor kifejezéseknél
maradtam, pusztdn hagyomanytiszteletbdl, és ebben az irdsban szeretnék
meg is maradni ennél a szohasznalatnal.

8 Bdmund Burke-tél & Filozofiai vizsgaloddsok a széprél és fenséges-
rol alkotott fogalmaink eredetérol cimii esszéjérél emlékezik meg igy
Kant. Immanuel Kant: Az itéléeré kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Ictus,
Szeged, é. n., 199.

? Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 673.
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vel-fejével itélni, nach den Regeln des allgemeinen Gefallens. ,,Az
izlés az a principium, amelynek kdszonhetden az emberek tarsa-
dalmilag egyetemes élvezetnek Orvendhetnek. A pusztaban fiityiil-
nénk az izlésre. Mindent, ami szép, egyedill a tarsasag
[Gesellschaft] kedvéért szeret, egyediil a tarsasag kedvéért keres az
ember [...] Az izlés elveiben sok minden empirikus, de a megitélés
érvei [Griinde] nem egyszerlien a tapasztalatbol vannak elvonat-
koztatva, azok ott rejlenck az emberiségben.”’ [zlésiink rélunk
arulkodik, de nem arulkodhatnék pont rolunk, ha nem volnanak a
tobbiek. Es hogy van izlésiink, arrol arulkodik, hogy bar a termé-
szet — tudjuk — a viszalyt tette meg rendeltetésiink betodltésének
eszkozéve, voltaképp Geselligkeifbdl vagyunk faragva. Mig ésszel,
pontosabban az Erkenntnisvermdégen egész tiszteletre méltd appa-
ratusaval (a szabalyok tehetségével, a szabalyok alkalmazasanak,
valamint rendszeres hasznalatuknak a tehetségével) mint emberek
rendelkeziink — marmint ki-ki mint ember —, definicié szerint, mar
persze azzal a megkdtéssel, hogy ésszel megokolhatatlan moédon,
de torténetesen raszorulunk bizonyos hartyakra, csontocskakra meg
egyéb levesbevalokra a vilag megkoncipialasa érdekében, s ekképp
nem vallhatjuk magunkat egészében az eszes lényekhez hasonlato-
saknak, csak olyanoknak, amelyekbdl hibadzik az intellektualis
szemlélet, tovabba mig gyakorlati esziinkkel megint csak definicid
szerint mint emberek osztozunk — ki-ki mint ember osztozik —
azoknak az eszes és foltehetbleg érzékiséggel megvert 1ényeknek a
meggondolasaiban, amelyek a tetejében még véges lények is, az
,0rom és undor részben érzéki, részben intellektudlis érzéke”,
szoval, az izlés e tekintetben fura egy Vermdgen, mivelhogy nem
henceghetiink minden tovabbi nélkiil vele, csak mert allitolag
eszes, kétségkivill érzékiséggel folszerelkezett vagy félig érzékiség”
be siippedt és mindenképpen végességre itélt lények vagyunk:
attol van, attol van kinek-kinek a magaé is, hogy tobbes szamban
is ragozodunk, és hogy ez szamunkra nem mellékkoriilmény. A
gyonyor, ha és amennyiben nem a ,gyomor gyonydre” — noha
valami félreértés folytdn néha tragédidkkal vagy komédidkkal is a
gyomrunkat talaljuk megdrvendeztetni'' —, a hozza tartozé fogé-
konysaggal egyetemben, valamiképpen a tobbiekrdl visszapattanva
létezik. Mandinerbol.
Es mert 1étezik effajta élvezet, és birtokdban vagyunk ennek a
fura Vermogen der Rezeptivitdmek, képesek vagyunk olyan dol-

" Collins, 179-180.

"I m. 186. Azt a bekezdést zarja ezzel a meggondoldssal Kant — az-
zal tudniillik, hogy a dolog ,.gyomrunkrol” (pszicholdgiankrol, hajlando-
sagainkrol és megrogzottségeinkrél), nem pedig izlésiinkrél arulkodik —,
amelyben azt firtatja (a kérdés az Antropoldgidban is elokeriil), miért
kedvelik a fiatalok a tragédidkat és miért oOdzkodnak a tragédiaktol,
inkabb a komédiakat részesitve elényben, az oregek.
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gokat is latni, vagy olyannak is latni dolgainkat, amilyeneket vagy
ahogy kiilonben nem. Amugy: err6l szol, arrdl, ami Kantot az
izlés dolgaiban antropologiai eléadasai soran is megigézte, Az
itéléerd kritikaja, marmint az esztétikai itéléerd kritikaja is: hogy
az izlés valamiképpen egy huron pendiilésiink szerve, épp mert a
Gondviselés'? nyomat mi, emberek, legfoljebb bottal piifolhetjiik.

Bar hogy Az itélderd kritikaja voltaképp mirdl is szol, arrol,
gondolom, elvitatkozgathatnank egy darabig. Hogy errdl, arrdl
abban a két és fél percben hallgatok majd részletesebben, amely
csak annyiban tartozik ehhez az el6adashoz, hogy épp akkor
kezdddik el, amikor kisded értekezésem, reméljiik, szerencsés
véget ér. Most megmaradnék annal a szalnal, amelyet az el6bb
elécibaltam: hogy tudniillik vannak nem is mellékes dolgok, ame-
lyek mandinerb6l azok, amik, s tan legalabb részben mi magunk,
emberek is mandinerbdl vagyunk. Legalabbis mintha Kant, a filo-
z6fus, ezt talalta volna megfigyelni, vagy errdl talalt volna filozo-
falni Kant, a megfigyel6 — hadd maradjak most talan indokolhatat-
lanul k6z6mbos az irant a probléma irant, miképp is vélekedhet-
nék a Kritikdk Kantja tulajdon ,kisebb” vagy ,periférikus” irasai
fel6l, vagy miképp is kellene vélekednie, ha torténetesen nem épp
0 irta volna 6ket. Egy francia ird, amikor a német egység problé-
maja feldl talaltak faggatni, mar amikor az még probléma volt, azt
talalta valaszolni erre a Gretchenfragéra: 6 szereti Németorszagot,
annyira szereti, hogy oOriil, hogy kettd is van bel6le — ha tehat
valaki netan falat szeretne emelni a Kantok ko&zé, am tegye: jo
érzés lehet, ha két Kantja is van az embernek.”” Magam ovato-
sabb volnék: ha van is egy megfigyelé és egy filozofus Kant,"

2 A teremtés fensége, ha a csillagos égre néziink, megindit ben-
niinket azzal, hogy elménk kitdgul, és merészen szamyalni kezd. A mi-
vészet csodai a teremtésben egész mas érzést ébresztenek benniink,
nevezetesen a Gondviselésnek és a jonak szOlo tetszés érzetét, hogy
értékén becsiiljiik, és szeressiik a teremtést. Az isteni fenségesség tan-
konyve.” 981. észrevétel (1776-78).

B El kell ismermem, még egy eldadasban is csaknem megengedhetet-
leniil frivol, ahogy papirkosarba hajitottam ezt az amugy tiszteletre méltd
problémat. Csakhogy tul sok mindenrdl kellene szot ejteni. Példaul arrol,
hogy voltaképp mit is csindl Kant, amikor épp nem filozofus, hanem
~megfigyel6”. Meg hogy az antropologiai eléadasoknak az oOrom és
undor részben intellektudlis érzékét, vagyis az izlést targyald szakaszaiban
nagyon koran majd minden megtalalhatd az esztétikai itéléerd majdani
kritikdjanak anyagabodl, noha Kant még el sem tervezte a harmadik Kiriti-
kat, amely harmadik Kritika, amikor majd megirja, meglehetdsen mas-
képp alakul, mint ahogy eltervezte. Stb.

" A kiilonbségtétel Kanté: Az 6rom és bossziisig érzeteit nem annyira
a dolgok kiilsé tulajdonsagai valtjak ki, okuk sokkal inkdbb abban keresen-
dé, hogy ki-ki egyéni modon érez, ezaltal tolthet el benniinket a gydnyodr
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id6rél idére sikeresen meglepik egymast — s hadd ne dontsem el
most, melyikiik melyikiiket —, 1évén a pragmatikus érdekbdl sziile-
tett antropologia sajatos vizsgalodas. Targya tudvalévoileg kevésbé,
hogy mi az ember, marmint abban az értelemben, hogy mivé
faragta 6t a természet — még ha Kant alkalmanként ugy emlegeti is
ezt a stidiumot, hogy Naturerkenntnis des Menschen'® —, hanem
hogy mit farag az ember magamagabol, azaz voltaképp hogy
egymasbol mit faragnak az emberek, avagy egy masik, Kant altal
kedvelt faipari megmunkalasfajtaval, miképp csiszolnak és csiszo-
l6dnak. Amitél sok minden szdba keriil az antropoldgidban, ami-
r6l hajlamosak volnank azt gondolni — vagy ha épp ,,beliilrél” vagy
Jki-ki fejének sajatszertiségei”'® fel6l nézziik a dolgot, hajlamosak
vagyunk azt gondolni —, merdben beliilrél fakad, mondjuk, a gyo-
morbdl, amivel azonban voltaképp a tobbiek ajandékoznak vagy
bilintetnek meg benniinket, illetve az, hogy vannak tdbbiek, és
fogalmi képtelenség is volna, ha nem igy volna — ahogy az izlés
fogalma is megszlinik ott, hogy ,,a magam izlése”. Hogy kinek-
kinek megvan a maga izlése, nemcsak tévedés egyébként, de a
tetejében Ungeselligkeitra és Unwissenheitra is vall (és ,,az értelmet
az itéletek és megfigyelések gazdag birtokatol fosztjuk meg vele”),
mert ami a koztiink pattogd érzések (vagyak, indulatok) jatékabol
kikerekedik, izgalmasabb, mint gondolni szoktuk olyankor, amikor
épp ugy tartjuk, az efféle csak valami komplikaltabb fajta
gyomorkordulas — ahogy tetszésiink is tObbet tartogat szamunkra,
mint gondoljuk, mar amikor épp gy gondoljuk, az izlés dolgairol
nem lehet vitatkozni, és ennyivel az izlés targyalasa be is rekeszthe-
to.

vagy undor érzése. Ezért lelik némelyek kedviket abban, amit6l masok
viszolyognak, ezért dédelgetiink masok szamara tobbnyire rejtélyes szenve-
délyeket, és innen az élénk ellenszenv is, melyet egyikiink az irdnt érez, ami
a masiknak teljességgel kozombds. Az emberi természet ilyetén sajatossa-
gaira iranyuld megfigyelések terepe tagas, és éppoly deriis, mint tanulsagos
felfedezések gazdag tarhdzat rejti magaban. Most csak néhany olyan jelen-
séget veszek szemiigyre, melyek kiillonosen szembeszOkOk ezen a teriileten,
s ezt is inkabb megfigyel6ként, mint filozofusként teszem.” Megfigyelések a
szép és a fenséges érzésér6l. Ford. Czeglédi Andrés. In Immanuel Kant:
Prekritikai frasok. Szerk. AbrahAm Zoltan. Osiris, Budapest, 2003, 287.

5 Collins, 8.

' Ez a cime a Friedlinderben (AA XXV. 1. 554. skk) annak a feje-
zetnek, amelyben Kant ki-ki fejének killonOsségei kozott egyet s mast az
izlés dolgaibol is targyal, mikozben az izlést mint kozds érzéket maga az
eléadéassorozat nem targyalja.

'7 Noha persze tényleg hajlunk r4, hogy tigy gondoljuk, kinek-kinek
megvan a maga izlése, mi tobb, voltaképp nem is volna érdektelen kita-
pogatni, miért is érezziik ennyire a bérlinkh6z néttnek az izlésiinket,
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Marmost ha innen nézziik a dolgot, lehetetlen nem észreven-
niink: Kant mestere a ,koztiink pattogd” érzések elemzésének, és
nagyon is érdekli, ami ebbdl a jatékbol kikerekedik.

S ez nem érthetetlen attol, aki egy olyan Iényr6l ad eld, ame-
lyiket szenvedély csak mas emberekhez fiiz, dolgokhoz soha.'®

Amiért is Kantnak sok mindenen megakad a szeme, ami attol
olti fol voltaképpeni alakjat, hogy nem egymagunk vagyunk, akik
nézziik (vagy Uzzik) 6t. A csudalatossagokon, példanak okaért,
amelyektdl egyszerlien csak rettegnénk, ha nem lehetne pletykalni
roluk, nem akadnanak hitetlenek stb."” Vagy a jatékokon, ame-
lyeket méasok kedvéért jatszunk a magunk dromére.””

Folteszem, sokféleképpen vaghatni neki tehat annak, hogy ki-
bogozzuk a magunk masokra €s a masok rank esé tekintetébol
Osszealld szovevényt, amelyr6l azt taldltuk mondani, Kantot is
érdekli folottébb; am ha mar nem az irigység a targya ennek az
értekezésnek, hadd maradjak meg ennél a szalndl, marmint hogy
képesek vagyunk a masok szemével latni. Képesek vagyunk, és
els6sorban tdn épp Onmagunkat vizslatjuk a masok szemével (is) —
elsGsorban: mert masképp tan észre sem vennénk magunkat (de a
dolog e része nem tartozik ide), és mert e sorok szerzdjén kiviil
tan masban is rejtezik némi hitsag. Amiért is nem is csak egysze-

szoval hogy miképp is fest a dolog veliink meg a sajat izlésiinkkel beliilrdl
— am ezt a szalat most szeretném elejteni.

8 Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 602.

¥ Ha az ember egyedill volna, minden csudilatossag megrémitené, 6
maga pedig mindenkor hamisitatlan ellenérzéssel fogadna Oket. Akik ma-
gukban vannak, azok sem lelik élvezetilket benniik; ahhoz tomeg sziikségel-
tetik, és tehat az a hajlanddsag is, hogy elébb hiriiket keltsiik, és sziikségel-
tetik néhany kételkedd is. A szabdlytalansdg csak akkor tetszik, ha artalmat-
lanul esik meg, és ha rauntunk a szabalyossagra.” 644. észrevétel (1769—
70).

X Az antropolégithoz. Az ember egymagiban nem jatszik. Nem igye-
keznék miivészi fokon 10kdosni a Dbiliardgolyot, sem kuglibabukat follokni,
sem bilboquet-t, sem solitaire-t jatszani. Mindezt, ha magaban miiveli is,
csak azért miveli, hogy utdbb megmutathassa masoknak az {igyességét.
Onmagaban komoly. Ugyanigy a legcsekélyebb firadsagra sem érdemesi-
tené a szépet, hacsak nem, mert reméli, egyszer masok megnézik és meg-
csodaljadk majd. Ez is hozzatartozik a jatékhoz. Talan eljatszadoznék macs-
kakkal ¢és kecskékkel, mint Selkirk, de csak a személyekkel vald
hasonszabalysag okan, mert azokhoz hasonlitia Oket: uralkodik folottik,
megnyeri a bizalmukat, hajlandosagukat, és ftiszteletet szerez maganak. A
jatékot emberi nézOk hijan tébolynak tartanank. Tehat minden efféle 1é-
nyegi Osszefliggésben all a tarsiassaggal, ¢s amit mi magunk kozvetlenil
follelink benniik, az egészen érdektelen. A magunk megosztasa, és ami
beldle rank wvetiil, az egyetlen, ami vonz benniinket.” 987. észrevétel
(1780-88). Selkirkrdl mintazta Defoe Robinson Crusoe figurajat.
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rlen értiink a latszatkeltéshez, ahhoz, hogy olyannak t{injiink,
amilyenek nem vagyunk, de mintha egyenest kedviinket is lelnénk
a porhintésben, vagy legalabbis mintha képtelenek volnank levet-
kezni ebbéli hajlandésagunkat — ami finoman fogalmazva is agga-
lyokat ébresztd karaktervonasunk, mar csak azért is, mert megle-
het, ez a legegyetemesebb ¢és legszembeszokobb karakterjegyiink
nekiink, embereknek, legalabbis a magasbol nézvést, abbol az
emelkedett, talan marsbéli nézépontbol, ahonnan Kant eszkozolte
megfigyeléseit, mar tudniillik az Antropologia végén, méltoképp
berekesztendo fejtegetéseit.

Fura lények vagyunk tudniillik mi, emberek, marmint Kant sze-
rint. (Megigértem hiszen, a megtévesztésrol szo esik még; ime:)
Ha a magasbdl nézvést vesszik szemiigyre magunkat, mondjuk,
ha azt talalnank kérdezni, ,,vajon az emberi nemet (amelyet, ha az
eszes foldlakok specieseként képzelink el magunknak, 0Osszeha-
sonlitisban mas planétdk lakoival, a teremtmények valami
demiurgosz akaratabol sziletett tomegével, akar fajnak is nevez-
hetnénk) — mondom, hogy vajon az emberi nemet j6 avagy artal-
mas fajnak kell-e tekinteniink, akkor — igy Kant — be kell vallanom,
ugy tlnik, e targyban nincs sok dicsekednivalonk”. A  zardjelben
folbukkand fura kitétel — ,,0sszehasonlitisban mas planétak lakoival”
— egy swifti Otletet készit eld: miképp fostenénk, ha ,.egyes-egyediil
hangosan volnank csak képesek gondolkodni, azaz sem ébren,
sem almunkban, sem tdrsasidgban, sem maganyosan nem tudnank
semmit sem elgondolni, amit ki ne mondanank ugyanakkor”,
aminthogy alkalmasint meg is eshetik: valamely masik bolygon
épp ilyen eszes lények élnek. Mi, emberek, akiknek természetében
a balgasdg és a rosszindulat vetélkednek a kormanyzatért, vagy
éppenséggel nem vetélkednek, hanem szovetkeznek egymadssal,
borzalmasan kinosnak taldlnank a  rejtézkodés-képtelenséget, s
voltaképp ,mar épp eléggé kitiinhetik gondolataink jo részének
eltitkolasabol is, amit pedig minden okos ember sziikségesnek
talal, hogy fajunk korében mindenki bélcsen teszi, ha résen van,
és nem engedi meglatni teljesen, milyen is 6; ami nemiink abbéli
hajlamarél arulkodik, hogy ellenségesen viseltessék a magafajtaji
irant”. Vagyis hat ,az emberi teremtmény Osszetételéhez ereden-
déen hozzatartozik [...], s hozzatartozik nemének fogalmahoz is,
hogy a masok gondolatit buzgdn firtatja ugyan, a sajat gondolatait
azonban megtartja maganak; amely derekas tulajdonsadga utobb
nem mulaszt el rejtézkodésbol apranként szandékos megtévesztés-
se, sOt hazudozassa izmosodni” — amiért is nem csak nevetnénk
nemiink balgasagan, de Ohatatlanul megvetni kényszeriilnénk ne-
miinket, ,,marmint ha épp ez a megsemmisitd itélet nem arulkod-
nék valamiféle moralis adottsagrol benniink, az ész veliink sziile-
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tett parancsar6l, mely hogy kiizdjiink e hajlam ellen, arra szolit
[..]2

Rejtézkodésrdl €s megmutatkozasrol vélekedhetni torténetesen
masképpen is, mondjuk ugy, hogy bar lehet, csak ett6l még nem
valik disziinkre, de izgalmas és mulatsagos jaték, ahogy Iénylinkkel
és latszatainkkal jatszunk, és hogy meglehet, ha a rejt6zkodés,
alakoskodas és megnyilatkozas rétegeit a foltétlen Oszinteség, a
leplezetlen tisztanlatas vagy a politikai korrektség jegyében mind
lehantanank magunkrol, és a szemétbe dobnank, attdl becsiilete-
sebbekké, elfogulatlanabbakkd vagy lényeglatobbakka nem val-
nank ugyan, csak borzalmasan kiszirnank magunkkal.”> Masutt
egyébként Kant maga is megengesztelodottebben beszél abbéli
gyongénkrol, hogy ldtszani szeretnénk, meg hogy masmilyennek
szeretnénk latszani. ,,A pallérozodas (civilizalodas) magaval hozza,
hogy visszatartja az embereket a barbarsagtol a divat — hangzik el
178l-es eldadasan. — Nem szabad tévedésbe ejtenie benniinket
annak, hogy a civilizalt népek korében alakoskodasra bukkanunk;
ez szikségszert, hisz ha engednénk mindig fOlszinre torni titkos
gondolatainkat, a balgasagnak nem akadna tobbé zablaja. Ez a
disszimulacié nem érdemel komoly megrovast; hiszen jobb, hogy
az ember elrejti masok el6l, ami tokéletlenség talaltatik benne; a
régiek gorombasaga pedig csak ettél még nem volt becsiiletesség
[..]7"% lIgaz, a latszatnak tett engedmény itt voltaképp az izlés
hatalmanak sz6l6é kalaplengetés; a fejtegetés az izlésnek szentelt
szakaszbol vald, és egy olyan bekezdést kovet, amely azt a tételt
kivanta illusztralni, hogy ,a jo olyannyira Ossze van fonddva a
széppel, hogy még a jo latszata is izlésre vall”, vagy éppenséggel,
hogy az izlés legalabb a jo latszataval képes benniinket folruhazni
— és utdbb tan le sem akarddzik majd vetniink ezt az aldltozetet.
(A bekezdés kezdomondatat a lejegyzések némiképp megfejthetet-
len formaban hagytdk rank, a folytatasbol azonban koriilbeliil az
elobbiek hamozhatok ki, hisz a bekezdés ekképp folytatodik: ,,az
udvariassag tokéletesség latszat szerint. Ezért az udvariassag nem
is megrovand6. Hisz ha az udvariassag nem is mindjart szolgalat-
készség, mégis valamiféle kozkézen forgd emberszeretetre [currente
Menschenliebe] vall, melyet minden pillanatban gyakorlunk, és ame-
lyet elvarunk masoktol is [...]. Az udvariassag félig mar megjavitja az
embert, aki evvel tevékeny szolgalatkészségre Osztokéltetik, ekképp
pedig fokrol fokra meg is javul az ilyen ember karaktere”.)

Hogy alkalomadtan alakoskodunk, és hogy ezt a hajlandosa-
gunkat talan le sem vetkezhetjilk, nem vall éppenséggel makulat-
lan jellemre, mégis: hogy szinleljiik, mintha makulatlanok volnank,

2! gnthropologie in pragmatischer Hinsicht, 688-690.
22 Thomas Nagel: Concealment and Exposure.

www. nyu. edu/gsas/dept/philo/faculty /nagel.
B Menschenkunde, 1105-1106.
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tekinthetd akar megengedett erkolesi latszatnak is; artalmatlan
fajta porhintésnek, mert bar ,,minél civilizaltabbak vagyunk, nagy-
jaban-egészében annal tobbet szinészkediink is: a rokonszenv, a
masik irant érzett tisztelet, az illemtudas és Onzetlenség latszatat
oltjik magunkra”, 4m anélkill, hogy barkit elamitanank ezzel —
»mert a tobbiek is mind be vannak avatva a titokba, hogy ezen-
kozben nem szivbeli érzeményeinknek gondolunk hangot adni —
és nagyon is jol van, hogy ilyen a vildg folyasa”.** Mert bohécko-
dasunk — az el6bb céloztunk mar ra — épiiletes: ,,azzal, hogy az
emberek eljatsszak az elobbi szerepeket, fokrol fokra valdoban gyo-
keret vernek benniink azok az erények, melyekkel id6tlen iddkig
csak szinleg dicsekedhettiink pedig, és tanyat iitnek kedélyiinkben”.
Valamiféleképpen épiilésiinkre szolgal, hogy amitunk és beddliink;
amiért is meglehet, ,,maga a természet taplalta belé, igen bdlcsen,
az emberbe a hajlamot, hogy o6romest engedje elamitani magat” —
megmentendd az erényt, de legalabbis az erény utjara terelendd
minket. ,,A dicséretes illemtudas kiils6dleges latszat, mely masok-
ba tiszteletet csepegtet (amiért is ovakodnak majd kozonségesnek
mutatkozni). A fehérnép szivét persze aligha toltené el megelége-
dettség, ha a férfinem nem tinnék hodolni bajai elétt. Am az
illenddség (pudicitia), az, hogy, palastolando a szenvedélyt, erdt
vesziink magunkon, mégiscsak igen tidvos illizid, mert megterem-
ti a két nem kozott azt a tavolsagot, mely nélkiilozhetetlen, nehogy
egyikiik a masik élvezetének puszta eszkozévé alacsonyodjék. —
Egyaltalan: mindaz, amit ildomossagnak (decorum) neveznek, egy
alombol valo, nem tobb tudniillik szép latszatnal.” Amiért is ,,merd
jatékbarcanak, értéktelen kacatnak foltiintetni” szinjatékainkat — ,,az
folségarulassal foléré vétek az emberiség ellen. Masokban még a jo
latszata is értékes kell legyen eldttiink; mert a jaték a talan megszol-
galatlan tiszteletet kicsikarni hivatott alarcokkal végiil komolyra is
fordulhat akar”. A folytatas kitalalhato: ,,csak énmagunkban kell a jo
latszatat kiméletlentiil szertefoszlatnunk, s letépniink a fatylat, mellyel
az Onszeretet takargatja el6ttiink moralis fogyatkozasainkat; mert ez
a latszat amit, amikor elhitetni probalja veliink, mintha nem nehe-
zednék rank semmi moralis teher, hogy addssagunk eltdroltetett,
vagy egyenest elhajitva ezt a terhet arrél gy6zkod, hogy nincs is
tartozasunk [...]”.

Mert képesek vagyunk a masok szemével latni, és mert ennél-
fogva képesek vagyunk, meg kénytelenek is, amitani, mi tobb,
erre benniink a hajlandosag is follelhetd, tovabba mert tudjuk,
hogy ezt a tobbiek is tudjak, am ennek dacara nagyon is élvezziik
a dolgot, ,koztiink pattogd” érzéseink, vagyaink, hajlandésagaink,
gyongéink stb. hajlamosak a szinevaltozasra. A latszatokkal valo

* Az Antropologia ,A megengedett erkolcsi latszatrol” cimii szaka-
szabol idéztem (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 442-445.); a
bekezdés idézetei mind onnan valdk.
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babralasunk tréfaja akkor valik igazdn vaskossd persze, amikor a
csak a tobbiekrdl visszapattano érzésekként érezhetd érzések meg
a masok pillantdsa révén létez6 magunk viselt dolgai egy nalunk
nagyobb ur céljainak szolgalatdba lépnek: amikor a hatalmaba
keriti 6ket a jora valtd rossz Denkfigurja.

A szép és a fenséges érzésérol eszkOzolt megfigyeléseinek ma-
sodik szakaszat Kant némiképp varatlanul — marmint nem a meg-
figyeld Kanttol varatlanul, csak épp a fejtegetések addigi menetét
tekintve meglepden — a Gondviselés bdolcsességének dicséretével
zarja. Jo dolog lehet épp erre kilyukadni egy fejtegetésben, és
kivalt alkalmatos, ha a fejtegetés szalainak kuszasaga avagy a meg-
figyelések mar-mar megfékezhetetlen sokasoddsa mintha kezdené
zavarba ejteni nem csupan a fejtegetések olvasojat, de szerzojét is
épp a tekintetben, vajon akkor marmost voltaképp mire is szeret-
nének kilyukadni a szoban forgd megfigyelések. Hisz a zard be-
kezdés elejen Kant megvallja (vagy csak szinleli?) zavarat: bar ipar-
kodott szépen sorra venni az ember finomabb érzelmeit, fogé-
konysagunkat a szépre ¢és fenségesre, valamint az e fogékonysagok
és a vérmérsékletek kozt follehetd Wahlverwandtschaft sodorta
széalakat, szoval valtakozva megvizsgalta az emberek nemes ¢és
gyenge oldalat, 6 maga ,képtelen elfoglalni azt az allaspontot,
ahonnan nézvést ezek az ¢les kiilonbségek az emberi természet
nagy ¢s meginditd tabldjava allnak Ossze”, amivé pedig kétségkiviil
Osszeallnak, csak épp nem a mi talsagosan is rovidlatd szemiink
eltt. Am ez a bekezdést nyitd vallomas furcsa mod a legkevésbé
sem akadalyozza meg &t abban, hogy egy futdlagos megjegyzés
erejéig mégis meg ne emlékezzék az Egész megszerkesztettségé-
ben mutatkozd bolcsességrol, mi tobb, szépérzékrdl, mégiscsak
folvazolva tudniillik az emberben magaban rejlé szépnek és fensé-
gesnek, a mordlis szemszogbdl érdekes érzelmeknek és hajlamok-
nak vagy éppenséggel ezek hianyanak hibatlan Osszjatékat, mely-
nek révén ,pompas képben egyesiilnek a kiilonb6z6 csoportok, a
tarka soksagon egység ragyog at, és a moralis természet egésze
szépséget és méltosagot araszt”. Hajlanddsagainknak, érzéseinknek,
miegyebeinknek ebben az Osszjatékdban — nem meglepé — a jora
valtd rossz alakzata szolgal a koreografidval. Mert persze be kell
latnunk, merében erényes sarktételek okan csak kevesen cselek-
szenek erényesen, az emberben rejld fenségesség attribitumaval
csak kevesen henceghetnek tehat, ami rossz, ha meggondoljuk,
hogy igazan, becsaphatatlanul erényes csak az lehet, aki sarktéte-
lekre tamaszkodhatik, és akiben, épp az erényes sarktételeknek
hala, a részvét vagy illedelmesség dicséretes, am allhatatlan érzel-
meinek a helyét egy mélyebb érzés, az emberi természet szépsé-
gének és méltosaganak érzése foglalja el — am egészében véve
mégiscsak jo, hogy igy van ez, hisz elvek dolgdban kénnyen téve-
dink, s ha tévedtiink, az eclvekhez vald allhatatos ragaszkodas csak
tetézi a bajt. Ekképp tehat jo, hogy az elvek embereinél sokkal
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tobben vannak, akik jo szivre valld Osztoneik tollbamondasara
cselekszenek, még ha ez, ha nagyon tithegyre vessziik, nem tudha-
to is be érdemiikiil. Habar még naluk is tobben vannak, akik még
csak nem is josziviiek, ,akik faradozasaik egyetlen vonatkozasi
pontjaként legféltettebb énjiiket tartjdk szem eldtt, s arra toreksze-
nek, hogy minden a haszonlesés nagy tengelye koriil forogjon”,
ami a moralistat akar el is szontyolithatna — de nem ebben a be-
kezdésben, mert ebben a bekezdésben a moralista torténetesen a
dicséretiiket zengi, mondvan: ,,0k nyujtanak az egésznek tartast és
szilardsagot, mivel szandékuk nélkiil is hasznara lesznek a koznek,
felszinre hozzak a sziikséges igényeket, s megteremtik azt az alapot,
melyre tamaszkodva a finomabb lelkek szépséget €s harmoéniat
varazsolhatnak”.* De a legbamulatraméltobb szinevaltozast a rossz
jora magyarazasanak az FEhrliebe koszonheti, a megbecsiilés ohaja,
»amely ott lakozik minden ember szivében”, és amely rosszabb
pillanatokban mas nevet visel, azt, hogy FEhrbegierde, becsvagy
(amely ,kisérd oOsztonként” kifejezetten nagyszerli, amugy azon-
ban ,balga tévhit, amennyiben olyan szaballya lesz, amelynek
alarendeljiik tobbi hajlamunkat”). A becsvagy tudniillik, illetve ez
esetben inkadbb a megbecsiiles ohaja, vagy harmadik nevén das
Gefiihl der Ehre, még csak nem is afféle adoptdlt erény, mint
amilyen a részvét hajlandésdga vagy a szivélyesség és az emberi
kedély mas szeretetre méltdo és sz&ép hajlandosagai, melyek volta-
képp nem erkolcsi természetiiek, és megnyilatkozasaikban tal
konnyen félre is siklanak ahhoz, hogy barki alaposabb megfigyeld
akar csak egy pillanatra is Osszekeverje Oket az igazi erénnyel,
amelyeket afféle 6sztonként mégis maga a Gondviselés kegyeske-
dett erénypotlék gyanant belénk plantalni, tekintettel az emberi
természet gyengeségére ¢és annak a hatalomnak a paranyi voltara,
melyet az altalanos moralis érzés a legtobb sziv folott gyakorolni
képes.?® A becsiilet érzése (a megbecsiilés dhaja, a becsvagy —

ahogy tetszik) az elobbieknél joval tavolabbi rokona csak az
erénynek (ha egyaltalan rokon), ,,mivel nem koézvetleniil a cseleke-
detek szépsége, hanem az idegenek szamara szembeszOoko tisztes-
ség révén iranyit minket”; azért plantaltatott belénk, azért kaptuk
a Gondviseléstol — mert persze a Gondviseléstdl kaptuk —, mert
bar meglehetésen rat, mégis a moralis egylittérzésnél joval hatha-
tosabb Osztoke, ,.hogy a rest emberi természetet kdzhasznu csele-
kedetre vegye ra”. Holott hat, mondtuk, meglehetésen riat, mert
»ami ebbdl az 6sztonzésbol sziiletik, az a legkevésbé sem erényes,
s ezért mindenki, aki azt akarja, hogy erénzyesnek tartsak, megfon-
toltan elrejti a becsvagy mozgatorugodjat™ (ezittal megint: den
Bewegungsgrund der Ehrbegierde) — visszataszitd voltanak tovabbi

5 Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérdl, 306.
L. m. 298.
1. m. 299.
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taglalasa olvashaté a kolerikus vérmérsékletet targyald bekezdések-
ben: allitolag e vérmérséklet uralkodd hajlandosaga éppen ez. Még-
is, a zard bekezdésben (mar idéztiink beldle) ezt olvashatjuk rola:
,végezetiil a megbecsiilés dhaja™ ott lakozik minden ember szivé-
ben, jollehet eltéré mértékben, ami az egésznek a csodalatig elbii-
volo szépséget kolcsondz” — éspedig annak koszonhetden, ami
mar igencsak ismerds lehet, merthogy mind ez idaig errdl esett
sz6: hogy ugyanis ,,mikdzben a nagy szinpadon minden egyes
ember uralkodé hajlamainak megfeleléen cselekszik, egyuattal min-
denkit titkos 6sztoke hajt, hogy gondolatban olyan kiilsé néz6pon-
tot foglaljon el, ahonnan megitélheti, milyen fogadtatasban részesiil
magatartasa, milyennek fest, milyennek latja a néz6”.%

Hogy gondolatban valami magasabb nézopontot foglalunk el,
¢és hogy a dologbodl valami olyasmi kerekedik ki, ami mogott talan
egy csak sejtett, am igy is a csodalatig elbiivold szandékot véliink
kitapogatni, akar az izlés dolgainak meghatarozasa is lehetne, bar
izléstink nem igazan szorul rd a rossz jora magyarazasanak segédle-
tére, hogy megkedveltesse veliink magat (hacsak az érzékiségnek a
dologban rejlé apologiaja®® nem veheté a rossz jora magyarazasa-
szamba). Bar — és nem is mellesleg — a jora valtd rossz gondolat-
alakzatat Kant az izlés targyalasakor sem hagyja porosodni — ami
persze aligha meglepd: lassuk be, az izlés dolgaiban sok minden
akad, ami az emberi természet vacaksagairdl arulkodik, a hiusag-
rol, nagyzolasrdl, henceghetnékrdl (persze, a latszatrol megint, a
Scheinr6l, s6t, csillogasrol). Mégis, aki a masok szemében tiindo-
kolni akar, az oOhatatlanul is el6zékeny gesztust tesz a tobbieknek,
mert Ugy valaszt, hogy valasztasa a tobbieknek is tessék; nem is
valaszthat masképp, csak 0gy, hogy valasztisa kozérvényiiségre
tarthasson igényt — mintha csak a tobbiek szemével is nézne.
Ekképp az izlés a hencegdbdl is emberbaratot csinal — talan ezért
is mondja Kant, miutdn hosszasabban dohogott azon, miféle os-
tobasagokra veszi rd az embert a divat, hogy ha mar van olyan,
hogy divat, hat jobb divatos bolondnak lenni, mint divatjamult
bolondnak.” Am hogy az izlés alkalomadtan a bolondjat jaratja
veliink, marmint amikor az érintkezés csiszoltsaganak szolgalataba
allitja nem éppen tarsias hajlandosagainkat, a nagyzolas, a ver-

2 A forditast itt a sajat eddigi szohasznalatunkhoz igazitottuk.

* 1.m. 308.

3 Amire, tudniillik hogy érzékiségiinket a védelmébe vegye, Kant
hajlott: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 432—436.

3 Anthropologie in  pragmatischer Hinsicht, 572. Az izlés erkdlesi
hasznanak azonban megvan a maga fondkja. Lévén a tetszés megosztha-
to, olyasfajta élvezet tehat, amely nem emészti fol a targyat, és nem
fekszi meg még az élveteg gyomrat sem, ebben a fajta élvezetben nem
ismeriink hatart, és ha a dozsdlésnek ez a neme beteggé nem tesz is, a
pénztarcainkat konnyen elapasztja. Meschenkunde, 1103—-1104.
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sengés, a hiusag hajtorugoit is, abban 6 maga nem egy magasabb
bolcsesség puszta eszkoze. Habar Kant néha mintha félreérthet6en
fogalmazna; néha mintha csak arr6l volna szo, izlésiink dolgai csak
annyira tartoznak a tobbiekre, mint, mondjuk, gazdagsagunk, a
vagyon, amelynek birtokdban vagyunk, birtokdban vagyunk akkor
is, ha kincsesladikankon kucorgunk — ugy értem, abban a kellemes
esetben, ha van kincsesladikank — hogy tudniillik kiilon mulatsag
a gazdagsagot fitogtatni is. Annak a — tobbszor visszatéré — gon-
dolatnak a fényében, hogy bar az izlés nyujtotta gyonyor fakobb a
merdben érzéki élvezetnél, am a sajnalatos veszteségért kéq;o’tol a
gyonyoriiség, melyet a masok amulata lattan érezhetiink,”> mon-
dom, ennek a gondolatnak a fényében a dolog akar igy is érthetd.
Holott, ugy képzelem, Kant ennél valami joval erésebbet allit —

hogy ugyanis az izlés Geselligkeitiink kovetkezése™ (,,és kimiivelé-
se az ember kimiivelddése valdodi tokéletessége tekintetében, ki-
miivelédés, amely kozelebb keriti 6t az erkolesiséghez*). Nem,
mondjuk, henceghetnékiink gyitimolcse (a kérdés, hogy miért is
henceghetiink avval, amivel épp hencegni szottyant kedviink, csak
ennyivel amigy is megvalaszolatlan maradna). Mert eleve és min-
denestiil arr6l arulkodik, hogy Geselligkeitb6l vagyunk faragva,
vagy legalabbis Geselligkeitbol is. Minthogy nem mas, mint ép-
penséggel az egyetemes tetszés szabdlyai szerint vald valasztas
tehetsége — marmint ha kaphatok vagyunk ra, hogy ne a magunk
privatcéljai szerint intézzilk minden dolgainkat.”®> Ahogy (ez csak
az elébbiek egy masik aspektusa) nem a jora valtd rossz ,,trikkje”
allitja csiszolodasunk szolgalataba sem, mert nem olyasmi, ami ,,mo-
ralis haszonnal jar’ — ez barmivel megeshetik, ha nem vigyazunk.
Eleve rejlik benne valami, ami a morallal legalabbis hasonszabaly.
,Minden szép forrasa [Grund] a moralitasban rejlik. Minden szép

32 parow (1772-73). AA XXV. L. 376-377. Béar talan nem igy ér-
tendd, hogy ,a szép feleség egyetlen értéke az, hogy masoknak muto-
gathatni”; a mondat tudniillik ugy kezddédik, hogy ,az izlés tovabba tarsa-
sagi [vagy tarsadalmi: gesellschafilich], a tarsasag |[Gesellschaff] Osszetar-
tozasanak valamiféle elve [...]”.

3 De végil is ez a pont esik a legsulyosabban latba, marmint hogy a
dolog mindenkinek tessék [..]. A tetszés nagy lehet, még ha az élvezet
maga csekély is, és épp ebben rejlik az izlés nemessége, mivel a dolgok
értékét nem ennek vagy amannak a valakinek a tekintetében igyekszik
folbecsiilni, hanem mindenkire nézvést. [...] egyaltaldban, Ggy tinik, az
embernek, ha Onmagaban vesszilk, fogalma sem volna a szépségrdl, ahogy
hogy fogalmat alkottak volna rdla, azt a mogorva embereken sem igen
latni.” Parow, 377.

M Menschenkunde, 1096.

% Hisz akik mindent a maguk privatcéljai szerint intéznek, azok so-
hasem fognak a masok tetszése szerint valasztani” — tudjuk: nem ugy van
drétozva az elméjiik. Uo.



Mesterhazi Miklos

gesztusnak [alle Manieren] ez az alapzata [...] — akar az emberek
Osszes cselekedetében ralelhetnénk a moralitdsra, hisz az nem
tarsiatlan. — Az erény meghodit benniinket maganak, nem a meg-
szokas okan, hanem mert tetszik. Ily mdédon az izlés utat tor az
erénynek. Az izlés a tokéletesség analo§onja, ugyanaz a szemlélet-
ben, mint ami az erkdlcsiség az észben.”

Kevesebbdl is érthetd volna: izlésiink nem csekélyebb dologrol,
mint rendeltetésiinkrél arulkodik.

Amivel, 0gy tlinik, elérkeztiink ebben a szosszenetnyi érteke-
zésben — amelynek targya, emlékeztetnék rd, hogy miért is nincs,
miért is nem lehet izlésiik az irigyeknek — odaig, hogy mifélekép-
pen is, miért, minek koszonhetden arulkodik, arulkodhatik egyal-
talan izlésiink épp a természetiinkben rejlé tarsiassagroél — amikor
hisz ez nem latszik, semmiképp sem latni meg rajta egybdl, mert
hat amugy mindenkinek megvan a maga izlése. Hogy nemiink
karakterének olyan aggalyos vondsai, mint a rejtézkodés vagy
alakoskodés hajlanddsaga, egyaltalaban, a latszatokkal valo jaték,
talan iidvozlendék, ha mar civilizalodtunk, az alkalmasint aligha
meglepd. A triikkk, amellyel a természet vagy a Gondviselés iidvos
eredményt csihol elé balgasagainkbol vagy egyenest alavalosaga-
inkbdl, szabad szemmel is kovetheté — vagy, rendben, hajlando
vagyok koncesszidkat tenni: az tan nem lathat6, szabad szemmel
legalabbis nem, hogy a biivész a Gondviselés maga, tan az {idvos
végkifejlet irant is tamadhat kétely —, de legalabb a kézmozdulatot
latni. Az izlés triikkje, tigy tiinik, szubtilisebb ennél: miféle varazs-
gombben latjuk meg, miképp is szeretne latni a tobbiek szeme,
amikor hisz, hogy mi fog tetszeni nekiink, arra nincs szabaly,
ellenben nem is olyasmi, ami feldl egyediill empirikusan tudako-
zodhatnank, ahogy arrél, mi taldl az emberi iny tetszésére? Ez, az
izlés triikkje — hogy miért is itélhetiink a priori a masok tetszése
szerint —, mar nem az antropologiai el6adasok, hanem Az itélderd
kritikajanak targya, marmint az esztétikai itéloerd kritikajaé. Ami-
ért is hadd kanyarodjam vissza a kérdésre, mivel is lepte meg
egymast a megfigyeld meg a filozéfus az izlés dolgainak meg a
test egyéb eredendd razkodtatasainak targyalasa soran.

36 Collins, 195. Egy masik valtozatban: ,Ekképp tori az utat az izlés
az erény elott, tetszetOssé téve &t, intézkedve arrdl, hogy a jelenségben is
tessék. Mert ha csupan az ész kozbenjarasara vagy csupan az észnek
tetszik, akkor csak parancsolat; a parancsolat azonban mindig gytldletes
az emberek szemében. Az izlés tehat a tokéletesség valamiféle
analogonja, kimiivelése a legnagyobb fontossaggal bir. Az 6 a szemlélet-
ben, ami az észnek kdszonhetden az erkdlesiség.” 1. m. 195-196., jegy-
zet. (Az AA a jegyzetben ko6zolt valtozat szovegében nem Sittlichkeitot
[erkolcsiség], hanem Sinnlichkeitot [érzékiség] ir, aminek nem latom
kiilonosebb értelmét: foltehetbleg egyszeriien nyomdahiba.)
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Kiilonos érzékiink az izlés: fogékonysag, Vermdgen, amely
éppenséggel tarsias 1ény voltunkrol (vagy -ra) vall, legyen sz6 akar
az ezist- illetve porcelanfejii sétapalcakrol, akar a hazigazda kote-
lességeirdl vendégei irant. Persze csak azzal, hogy az ember min-
den emberkerilld vagy egyenest gyuldletes tulajdonsadgaval egye-
temben is gesellig 1ény a sz6 egy kodznapi értelmében, sem a meg-
figyel6, sem a filozo6fus nem lephette meg sem magat, sem a ma-
sikat, sem senkit. Csakhogy az antropologiai eldéadasokban az
emberi Geselligkeit tobb, mint tarsasagkedvelés (amelynek irii-
gyén megtargyaltathatnak az érintkezés, a divat, az emberi vér-
mérsékletek vagy a népek furcsasagai, meg persze ki-ki elméjének
mindennemil kiilonbségei stb.) — habar Kant a sz6t, marmint hogy
Geschmack, és hogy egyszerre jelenti az iny megkiilonboztetd-
tehetségét meg egy magasabb fogékonysagunkat is, torténetesen
épp ebbdl, tarsasagi kedvteléseinkbdl eredezteti, merthogy a legki-
finomultabb tarsasagi élvezet éppenséggel az iny élvezete is, a jo
tarsasagban elkoltott lakoma tudniillik, amely persze csak {iriigy a
csevelyre.’” Azonban ahogy az antropolégiai eldadasok pertrak-
talnak benniinket, embereket, abban Geselligkeitiink nagyobb
stullyal esik latba ennél: az antropologiai eldadasokban meghataro-
zasunk szerint a tobbiekkel egyiitt élni rendelt lények vagyunk,
mar amennyire mint embereknek van egyaltaldban meghataroza-
sunk, mert inkabb rendeltetésiink van (éppen mert a nem karakte-
rének meghatarozasaval nehézségeink akadnak) — legaldbbis ak-
kortol, hogy Kant pragmatikus antropologiaja fololti végsé alakjat,
amit6l kezd igazan Kantra vallani, amikor tudniillik helyiikre ke-
rillnek ,,A nem karakterér6l” cimet viseld fejezet elemei. A fejezet
kiilonben a végs6, megjelent valtozatban nem kiilondsebben terje-
delmes, az el6adasok sem bibel6dnek vele sokat — Kant ellenben
sokat bibelodott a hatrahagyott észrevételek tanfisaga szerint,
ahogy sokat bibel6dott az izlést taglald szakaszokkal is. Nem vélet-
leniil: ,,A nem karaktere” afféle foglalata annak, amit akar Kant
torténetfilozofidjanak is nevezhetnénk, ha kedviink lenne vitaba
keveredni arrdl, volt-e torténetfilozéfiaja Kantnak egyaltalan.™® Itt
batran eltekinthetiink annak szétszalazasatol, a moral- vagy politi-
kai filozofus Kant miféle megfontoldsaibol, mely irasaibol all is
Ossze, ami az ember rendeltetésérdl (vagy reményeirdl) az antro-
pologidban olvashaté — ,.az ember meghatdrozasat és kibontako-
zasanak jellegét illetben a pragmatikus antropologia summdja
ekképp hangzik: az embert esze arra rendeli, hogy az emberek
tarsasagaban éljen, s ott magat kimiivelje, civilizalja és moralizdlja; s
hogy, barmekkora legyen is benne a hajlandésag szenveddleg en-

37 Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 567-568.

38 A szoban forgd fejezet az ember rendeltetésérdl szol, vagy arrol,
miféle rendeltetésben reménykedhetik egyaltalan — ezzel a kocka, mar-
mint a torténetfilozofia targyaban, el van vetve.
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gedni a kényelemszeretet és jolét csabitasainak — amit is boldogsag-
nak nevez —, mégis fevilegesen méltova tegye magamagit az
ember voltra [zur Menschlichkeit], megkiizdve azokkal az akada-
lyokkal, amelyeket természetének nyersesége gordit elébe”. Az
embert az hatarozza meg, hogy nincs meghatdrozasa (nincs leira-
sa — torténete van’®), hogy ,olyan a karaktere, amilyet maga te-
remt maganak”, mert tokéletesedni képes lény, ,hisz tehetségé-
ben 4ll, hogy maga valasztotta célok szellemében tokéletesitse
Onmagat;, mialtal az ész tehetségével megaldott allatként [animal
rationabile] eszes dllatot [animal rationale] faraghat magabol”;
ahol is persze a természetének nyersesége altal allitott akadalyok
lekiizdése irdatlan foladat, amelyben az ember tan kiils6 segitségre
is szorul — vagy épp ettdl irdatlan a foladat, ha netdn épp a Gond-
viselés kedvenc vehiculuma talalna fOlrobbanni a keziinkben —,
mert ,ha az itt, a foldon egyaltalaban lehetséges eszes lények
eszméjéhez mérjiik O6t, az emberi nem karakterisztikus vonasa ez:
hogy a természet a viszaly magvat plantalta belé, s ugy tetszett
néki, hogy az ember tulajdon esze ebbdl kovacsolja ki azt az
egyetértést — avagy az dallhatatos kozeledést ahhoz legalabb —,
amely utobbi, ha az eszmér nézziik, a célja voltaképp,® amde
ténylegesen, a természet tervében az el6bbi (a viszaly) az eszkoze!
egy magasabb, szamunkra kiflirkészhetetlen bolcsesség [rendelé-
sének] — marmint az ember tokéletesedését a kibontakoz6 miivelt-
ség révén, még ha az élet adta emberi 6romok néminemt folaldo-
zasanak az aran is, de kieszkdzleni”. Sikert persze csak a maga
erejétél nem remélhet az ember — ,arra nem kovetkeztethetni a
priori azokbodl az adottsagokbol, melyeknek hogy birtokaban van,
azt tudjuk rola” —, reményeinek moralis bizonyossagarol, annyi
bizonyossagrol, amennyi ahhoz sziikségeltetik, ho%;/ el ne mulasz-
szuk elomozditani a célt, mégsem mondhat le.”” De épp hogy
igazi rendeltetésiinkért harcban allunk Onmagunkkal, és a siker
bizonytalan, mint a kutya vacsoraja, az teszi — teszem fol én —

lebilincseléen érdekessé Kant szamara, ami benniinket, embereket
Osszefliz, akar akaratunk ellenére avagy természetiink nyersesége
dacéara is, s ha netan balgasagbol volna is megszerkesztve: hogy
szenvedély csak mas emberekhez bir fiizni minket, hogy talan épp
a Gondviselés furcsa érzelmeket plantalt belénk a maga magasabb
céljai érdekében, hogy még vacaksagaink is e magasabb célok
szolgalataba Iéphetnek netdn, mi meg gondolatban egy kiilsd
nézdépontra veckolddiink, hogy megtudjuk, miképp is festiink a
nézé szemében stb. Mert mindez reményeinkrél szol. Es ez teszi —
teszem fol én — igézdvé izlésiinket Kant szemében, izlésiinket,

1405. észrevétel.

“ A mondatot a H (az Antropolégia kézirata) alapjan javitottuk.
*TH: ,[...] eszkdze az utébbinak, mint egy magasabb [...]”.

2 Anthropologie in pragmatisher Hinsicht, 683.
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amely maga a tarsiassdg, hiszen nem mas, mint épp a madasok
tetszése szerint vald valasztds képessége, maga az elézékenység,
még ha épp emberkeriild kedviinkben vagyunk is, az erkdlcsiség
analogonja, amely maga is mintha valamiféle moralis adottsagrol
arulkodnék benniink, az ¢ész veliink sziiletett parancsar6l, mely
talan mégiscsak foljogosit benniinket arra, ,.hogy az emberi nemet
ne gonosznak fessiik, hanem a rosszbol magat az akadalyok dacara
is allhatatosan mind elébbre haladva a johoz folkiizdeni probalo
nemnek”,” mar csak azért is, mert e kiilonos fogékonysignak ko-
szOnhetéen ami egyebekben parancsolat — és mint ilyen alkalmasint
gyliloletes az emberek szemében™ —, az retszik

Hogy van olyan, hogy izlés, és hogy épp nekiink van — mar-
mint amikor és amig izléslinkre hallgatunk (amig Ggy van drétozva
a fejiink) —, valami jobbrol arulkodik, mint amennyi hogy telik
t6liink, azt akar csak képzelni is szabad volna magunkré].*’

Elég ok filozofiat fabrikalni ama megfigyelésekbdl, amelyekkel
amigy filozofikus koponyak bibelodtek. Masképp pertraktalva
ugyanazt, de mégis ugyanazt pertraktidlva: hogy ugyanis hogyan
allunk egymassal mi meg a természet céljai.

Ezzel a megjegyzéssel azonban, félek, mar-mar belegazoltam
abba a két és fél percbe, amely csak ennek a ropke traktatusnak a
vége utan kovetkezhetik, holott még végét sem szakasztottam az
értekezésnek. Amiért is legjobb, ha legott sort keritek ra, éspedig
egy befejezd megjegyzéssel, amely, épp mert befejezd megjegy-
zés, a mondott célra igen alkalmatosnak latszik.

Mert megigértem, szolgalok majd a végén az ennek az irasnak
az alaptételét képez6 allitds egy mulatsagosabb megfogalmazasa-
val is, és mert az izlésnek szentelt traktatusokat mintha amugy is
illenék a hanyatlason érzett keserliség mélabujanak belengenie, én
pedig nem latom be, miért épp én kellene hatat forditsak e szép
tradicionak, holott tan az utols6 lehetéséget kindlja a
mélyértelmiiség metalfestékével lefijnom irasom {itott-kopottsagait,
hadd zarjam, mert legfobb ideje, az alabbiakkal ezt az irast. Gondvi-
selés, Naturzweck, rendeltetés stb. a szotarunkbol kikopvak, s ha

“ 1. m. 689-690.

* A Collinsbol, illetve az 1772-73-as elSadéssorozat Brauer-féle le-
jegyzés-valtozatabol mar idéztem: ,hiszen ha csupan az ész kozbenjara-
sara vagy csupan az észnek tetszik — tudniillik az erény, amikor is a tet-
szés voltaképp csak jovahagyas — akkor az csak parancsolat; a parancso-
lat azonban mindenkor gyiiloletes az emberek szemében”.

5 ~Nem ugy fest, mintha az emberi természetben ott rejlenék a biza-
lom, a szivbél j6vO joakarat és a baratsdg kiilonds hajlandosaga. Majd-
hogynem csak a becsiilet és udvariassdg az emberek tarsadalmi karakte-
rében rejlo egyediili tokéletességek. Amiért is, ha nincs benne hitsag, az
izlés az, aminek csiszolasan a leginkabb faradoznunk kell az érintkezés-
ben.” 726. észrevétel (1771-72 vagy 1769-70, esetleg 1773-75.)
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izléstink valoban zur Eintracht rendeltséglinkrél arulkodik, megle-
het, kingjiik vagy elveszitjilk 6t (hogy kindjik-e, vagy elveszitjiik,
kinek-kinek az izlésére bizom, amig van olyan, hogy izlés); végiil is
abba, hogy FEintracht, mar csak a futballban botlani, iigy, hogy
Eintracht Frankfurt, egy valaha hinni érdemesnek tartott hit relik-
viajaként, ahogy mellesleg Haladasra is csak ott. Igazdn kar volna
érte pedig, marmint izlésiinkért. Mert Gigy van az, hogy ,,a magany-
ban az ember nem tesz izlése kedvére. Minden szépet a tarsasag
kedvéért szeretiink és keresiink. Nagyon valészinii, hogy a férfi
[enélkiil] nem a szépségéért valasztana asszonyt maganak, hanem
aszerint, hogy egészséges és erOs-e. Hogy mostansag a szépség
okéan valasztunk, a tarsasag irant taplalt szeretet miatt van [...]”.*

Képzeld el, Olvas6, az utcan persze akkor is még gyonyori
nék maszkalnanak, ugy értem (ha érteném, Ugy érteném), objekti-
ve gyonyorl ndék, de mert szépség nincs nélkiilink, nagy
Ungeselligkeitinkben mar nem fordulnank utanuk.

Igazan nyomortsagosan festenénk.

Amivel egyben fényt deritettem annak végsé inditékara is, miért
is szerettem volna Nyajas Mindannyiunkat arra az ideara emlékez-
tetni, amelynek a kedvéért Kant az izlés dolgaival valo, kétségkiviil
filozofikus koponyak lizte sz8szmotolésbol (miivészet)filozofiat csi-
nalt.

4 Collins, 179.



