»Az egyetemen a filozdfiai gondolkoddst és az oktatdst — az utobbi negyven év
osszefiiggésében tekintve — kifelé a nyitottsagra, befelé pedig a kritikai szellem
elsajatitasdara iranyulo torekvés jellemezte. Hogy ebbol ténylegesen mennyi
valosult megy s mennyi volt benne a csaloka ldtszat vagy éndlltatds, azt még
ma sem lehet igazdn eldonteni, mivel eziddig senki sem foglakozott érdemben
ennek a korszaknak a tudomdnyos igényii elemzésével és értékelésével Ezt a
hianyt sem a nosztalgiazo vagy pedig a targyilagossag- (latszati)ra torekvo
visszaemlékezések, sem pedig a hellyel-kizzel megfogalmazodo esszéisztikus
reflexiék nem potoljak.” — VERESS KAROLY

Kellék: Eldljaroban keérjiik ismertesse szakmai palyafutasat, egyetemi élménye-
it, az Onre kiilondsebb hatast gyakorl6 — hajdani — tanaregyéniségeit.

V.K.: 1972-76 kozott jartam a kolozsvari egyetemre, filozofia szakra. Ez egy o-
lyan idészak volt, amikor szamunkra — akkori egyetemistak szamara — gy tlint,
hogy az egyetemen a filozofiai gondolkodast és az oktatast — az utdbbi negyven
év Osszefiiggésében tekintve — kifelé a nyitottsagra, befelé pedig a kritikai szel-
lem elsajatitasara iranyuld torekvés jellemezte. Hogy ebbdl ténylegesen mennyi
valdsult meg, s mennyi volt benne a csaldka latszat vagy Onalltatas, azt még ma
sem lehet igazan eldonteni, mivel ezidaig még senki sem foglalkozott érdemben
ennek a korszaknak a tudomanyos igényi elemzésével és értékelésével. Ezt a hi-
anyt sem a nosztalgiazd vagy pedig targyilagossag- (latszatd)ra torekvd vissza-
emlékezések, sem pedig a hellyel-kdzzel megfogalmazodo esszéisztikus reflexi-
ok nem potoljak.

E néhany évre jellemzo bedllitodas- és szemléletvaltas 1ényegét a kovetkezok-
ben tudndm 0Osszefoglalni: a dogmaktol vissza a szovegekhez jelszd jegyében ki-
bontakozo6 ,,alkot6” marxizmus miivelése, melynek soran az érdeklédés elsdsor-
ban a fiatal Marx irasai felé fordult, beleértve a klasszikus német filozofia tartal-
mai és a marxi szovegek mondanivaldi kozotti Osszefiiggések tanulmanyozasat
is. Magam is ennek jegyében irtam az allamvizsga dolgozatomat A hegeli és a
marxi torténelemfelfogas Osszehasonlitdo targyaldsa cimmel. Eziranya foglala-
tossagunkat kiegészitette és elmélyitette a kortars eurdpai hirli és rangii marxis-
ta szerzok tanulmanyozasa, akiknek a miivei ebben az idében mar messze meg-
haladtdk a szimplifikdlé, dogmatizal6é értelmezéseket, s6t, a maguk modjan te-
matizaltdk a filozofia és az ideologia Osszefiiggéseinek vizsgalatat és problema-
tikussagat, s meghirdették az un. nem marxista vagy polgari filozofiai irdnyza-
tokkal valo ,parbeszéd” kibontakoztatasanak programjat is. Mindez iiriigyet a-
dott és bizonyos lehetdségeket teremtett ahhoz, hogy egyre tobb nem marxista
gondolkodo szovegeit leforditsak, kiadjak, hozzaférhetdvé tegyék.

Akkoriban a kor uralkod6 €és meglehetdsen divatos ,,polgari” iranyzatanak az
egzisztencializmus és a strukturalizmus szamitott. A strukturalista szemléletet
bizonyos megszoritasokkal mddszertani értelemben a korabeli marxizmus is ma-
gaénak vallotta, ami pedig az egzisztencializmust illeti, voltak akik komolyan
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gondoltak a marxizmusnak az egzisztencialista gondolatokkal vald egyfajta kie-
gészitését az egyén filozofiaja terén. Ennélfogva nagymértékben el6térbe kertilt
az egyéni szabadsag kérdéskore a lehetoségek kozotti valasztas, dontés, s az eh-
hez kapcsolodo személyes és kollektiv feleldsség jegyében. Eldadasokon, szemi-
nariumokon naponta torténtek utalasok, hivatkozasok olyan gondolkodok neve-
ire, szovegeire, mint L. Althusser, R. Garaudy, Lukacs Gyodrgy, A. Gramsci, A.
Schaff, J.P.Sartre, M.Weber, G. Gurvitch, M.Bunge, Cl. Lévi-Strauss, W. Mills,
de egyre tobbszor hangzottak el a Bécsi Korhoz vagy a Frankfurti Iskoldhoz tar-
tozo filozofusok nevei, s Dilthey, Husserl, Jaspers, Heidegger gondolatai is alka-
lomadtan mar szoba jottek.

Ezzel a viszonylagos szellemi nyitottsaggal egyiitt jart a szocioldgia irant
megndvekedett érdeklodés, ami mar ami képzési programunkban is tiikr6zo-
dott. Tantargyainknak majdnem felét szociologiai targyak tették ki, nem beszél-
ve az évente tobb hetet feldleld szocilogiai felmérésekrol Avasban és a Mocvidé-
ken. Diplomankba a filoz6fia mellett mégsem keriilt be a szociologia szak, mert
mire végeztiink, a szociologia (s késébb a pszichologia is) az jbol felfokozddd
ideoldgiai nyomas aldozatava valt. Ami viszont maig hatéan minde bbdl meg-
maradt: Aluas tanar Ur nyitott, europai szellemet és kultirat tovabbitd, gondol-
kodasra serkentd problematizalé el6adasai, kozvetlen, személyes kapcsolatok-
ban megmutatkozd, munkara 06sztokélé és konyorteleniil szamonkéré magatar-
tasa, és feltétlen, megalkuvas nélkiili emberi-erkdlcsi kiallasa amellett, ami ész-
szerll és autentikus értéket képvisel. Rajta kiviil még szivesen emlékszem vissza
Hajoés tanar ar iranyitisa alatt végzett filozofiatorténeti vizsgalddasainkra, Toth
Sandornak a német klasszikus filozofiat és a fiatal Marx szovegeit boncolgato-
értelmez6 el6adasaira, valamint arra a rugalmas, €lénk, atfogd Osszefiiggésekre
kitekintd szemléletre, amelynek alapjan Kallos professzor a torténelmi materia-
lizmust, Gall Erné professzor pedig az etikat tanitotta.

Az akkori szemléletiink formalasahoz jelentds mértékben hozzajarult az is, a-
mi azokban az években a kolozsvari didkéletben és kultiraban egyfajta szellemi
atrendez6désként végbement: a Gaal Géabor kori és a Diotima kori vitdk, a diak-
radi6 adasai (amelyek szerkesztésében csaknem két évig jomagam is részt vet-
tem), s a szerkesztGség altal szervezett visszhangestek, a Korunk-rendezvények,
valamint a szerkesztGséggel (ahova szabad bejarasunk volt) kiépiilt kdzvetlen
kapcsolatok. A lapokban kezdtek megjelenni szemiotikai, kommunikacioelmé-
leti, nyelvelméleti irasok. Ekkoriban irta és publikalta Bretter Gyorgy a fonto-
sabb szdvegeit és az 6 el6tanulmanyaval jelenik meg a Szdvegek és kdrllmények
c. kotet, amely a ,,sz0vegirok™ ujszerli, a szoveget kritikai vizsgalat targyava te-
v0, ideologiakritikai beallitodasat hozza magaval.

Az egyetem befejezésétdl egészen addig, mig tanarként Ujra visszakeriilhet-
tem az egyetemre, kozépiskoldban tanitottam Sepsiszentgydrgydn. A nyolcvanas
évek elejétdl egyre fokozottabba valt az ideologiai nyomas és az egzisztencialis
kiszolgaltatottsag. Ebben az idészakban az oktatds belsé rendjének és szinvona-
lanak olyan mértékii leépiilése ment végbe a foleg ideologiai-politikai motivaci-
oju atszervezések kovetkeztében, hogy voltak idészakok, amikor szabalyosan
meg kellett kiizdeni azért hogy egyaltalan valamit is tanitani lehessen. Ennek
ellenére mindvégig igyekeztem filozofiai ismereteket és gondolkodasmodot ta-
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nitani akkor is, amikor a filozofia is kimondottan ideoldgiai targynak szamitott,
s a tanari munkat — ha azt valaki komolyan vette — a legnagyobb bizalmatlansag-
gal kezelték. A nyolcvanas évek elején a sajtoban is publikaltam, tobb recenzi-
om, esszém, tanulmanyom jelent meg. Még arra is lehetdségem nyilt, hogy bei-
ratkozhassak doktoratusra Gall Erné professzornal, de mire a doktoratusi tanul-
manyokat befejeztem, egy Onkényes és ideoldgiai célzati cimvaltoztatds kovet-
keztében mar nem véallalhattam a disszertacid elkészitését és megvédését. Szin-
tén sikertelen kisérletnek bizonyult arra iranyuldé haromszori probalkozasom,
hogy Marx Gazdasagi-filozofiai kéziratok c. miivét a Kriterion kiadénal Téka
sorozatban megjelentessem.

A nyolcvanas évek kozepén Salat Levente kezdeményezésére Sepsiszentgyor-
gyon Tudomanyelméleti Mihely néven 0Osszejott egy fiatal mérnokokbdl, tana-
rokbol allé csoport, akik elméleti érdeklddésiikhdz hiven tudomanyelméleti, tu-
déasszociologiai kérdésekkel kezdtek foglalkozni. Engem is hivtak, s szivesen
bekapcsolodtam, bar addig kimondottan tudomanyfilozoéfiai kérdésekkel soha-
sem foglalkoztam, s az érdeklédésemen is kiviil estek. Akkor viszont ez bizo-
nyult egy olyan, viszonylag ,ideologiamentes” teriiletnek, amelynek iiriigyén
hasonld bedllitodasu emberek még Osszeiilhettek, s egyaltalan filozoéfiai problé-
makrol beszélgethettek. Menet kozben beleolvastam magam a szakirodalméba
¢s megkedveltem a tudomanyelméletet. Egyiittmikodéslinknek a rendszeresen,
kéthetente megtartott eléadasokon és vitakorokon kiviil egy tanulmanykdotet lett
az eredménye, amely 1989-ben jelent meg Tény és valé cimmel. Emellett (jbol
publikaltam néhany irast A Hétben és a Korunkban.

A 89-es események utan egy darabig én is abban a hitben éltem, hogy ha
szakmai tudasomat felhasznalva a jelenségek elemzésébe bocsatkozom, ez vala-
kiket esetleg majd érdekel. Ennek jegyében elég sokat irtam, foleg az Eurdpai
Id6be. Nemsokara azonban az érdembeli visszajelzések teljes hidnya kigyogyi-
tott az ilyenszert idotoltésekbol. Természetesen ezzel nem sziint meg, s6t az u-
tobbi id6ben egyre fokozodik érdeklédésem kisebbségi kulturank jelenségei,
mikodési zavarai irdnt. Ehhez kapcsolodik antropoldgiai érdeklédésem is,
melynek koszonhetden mar a nyolcvanas évek végétdl kapcsolatban alltam a
csikszeredai Kommunikaciés Antropologia Munkacsoporttal, s az utobbi évek-
ben tobbszor egyiittmikodtem velilk kerekasztal-értekezletek résztvevdjeként, s
publikaltam a kiadvanyaikban.

Az eltelt hiisz év alatt egyszer sem adatott meg, hogy tanarként csak a sajat
normamat tanithassam. Vagy az oktatohiany, vagy a pénzhiany miatt altalaban
a normamnak majdnem a kétszeresét kellett felvallalnom, de volt gy is, hogy
harom ember helyett tanitottam. Negyedik éve tanitok az egyetemen, s ebbdl
egy év Sepsiszentgyorgy — Kolozsvar ingazéssal telt el. Ha egyszer sikeriil majd
lekiizdenem a krénikussa valt idohidnyt, akkor én is megirom régota tervbe vett
tanulmanyaimat, befejezem a félkész szovegeimet, s mindenekfolott végre el-
készitem (most mar az eredeti cimnek megfelelden) a doktori értekezésemet.



36 Interju

K: Mi a véleménye az egyetemi filozofiaoktatas jelenlegi helyzetérdl, hogyan lat-
ja problémait és miként tartja ezeket megoldhatéaknak?

V.K.: Hadd kezdjem mindjart az elején azzal, hogy az ezelott két évvel dsszealli-
tott tanterviinket tartalmilag kielégitonek, az oktatds mai igényeivel &sszhang-
ban levonek talalom.

Manapsag filozofiat kétféle modon lehet tanitani az egyetemen: vagy gondol-
kodok életmiiveire koncentrdlva, immanens értelmezési, vagy kiilsédleges filo-
zofiatorténeti szempontokat alkalmazva, vagy pedig atfogd témakoroket kijelol-
ve, amelyek keretében az oktatds valamely filozofiai probléma utjat jarja be, kii-
16nb6z6 idGszakokban és iranyzatokban vizsgalva meg azt. Az els6nek abban 1a-
tom a hianyossagat, hogy nem teszi lehetdvé bizonyos filozofiai problémaknak a
nagyobb 0Osszefiiggésekben torténé megvizsgalasat, a masodiknak a hidnyossaga
viszont abban all, hogy az egyes gondolkoddk eszmerendszerét és gondolkodas-
moédjat nem képes elmélyiteni, s e téren feliiletes marad. Ugy vélem, hogy a mi
tanterviink a filozofiatorténeti targyak, illetve a szisztematikus filozofiai targyak
formajaban ezt a két oktatasi lehet6séget 0tvozi, s lehetéséget kinal az emlitett
hianyossagok kikiiszobolésére.

Ugyszintén, a filozofiai probléméak vizsgélatira a mai filozofiatanitasban két-
féle megkozelitési mod kinalkozik. Az egyik egy szlik és konkrét filozofiai (oly-
kor rész-) problémanak a mélységében torténd vizsgalatat tiizi ki célul, a masik
viszont egy problémakdr, egy egész filozofiai szakteriilet atfogd ismertetését, a
teljes problémakor felvezetését. Az els6nek abban all a hianyossaga, hogy (tobb-
nyire a tanar érdeklédésének megfeleld) részproblémak sorozatdba vezeti be a
hallgatokat, de a filozofia egészérdl, nagyobb Osszefiiggéseir6l nem szereznek
atfogobb ismereteket. A masodik keretében viszont éppen részkérdések elmélyi-
tésére, bizonyos problémak behatobb elemzésére nem keriilhet sor. Jelenlegi
tanterviink az alaptantargyak és a valaszthatd tantargyak terjedelemben és vizs-
gakotelezettségekben is megmutatkozd megkiilonboztetésével mindkét megko-
zelitési modot lehetdvé teszi. Mivel a valaszthatd targyak iddszakonként cseré-
16dhetnek, az ujabb kovetelményekhez vald folytonos hozzaigazodast, a valtozd
filozofiai divatokkal vald 1épéstartast is lehetévé teszi. S mindezek mellett az o6-
raszamok tekintetében nem is tulterhelt. Erdemeihez az is hozzéitartozik hogy
nem tiintet ki egy filozofiai iranyzatot, vagy rendszert, amelyet kizarélagos né-
z6pontként kellene alkalmazni a filozofiai problémak targyalasaban. A tobb év-
tizeden at alkalmazott marxista kizarolagossag utdn ez mostansdg nem is lene a-
janlatos. Ehelyett szemléletileg és moddszertanilag a kiilonbozé iranyzatoktol és
gondolkodoktol vald egyenld tavolsag betartasat kivanja meg, ami nem zarja ki
— féleg a valaszthato targyak keretében — egyik vagy masik gondolkodo6 életmi-
veével valo elmélyiiltebb foglalkozast.

A tanterv emlitett pozitivumai ellenére hatékonyabb alkalmazasa érdekében,
néhany moédositast is sziikségesnek vélek. Nem biztositja kelld6 mértékben a filo-
zofidval valo foglalkozas soran nélkiilozhetetlen szaktudomanyos ismeretek el-
sajatitasat. Az elsé évesek képzésébe ennélfogva nem artana bevenni egy-két
szaktudomany alapjaiba (matematika, fizika, bioldgia, torténelemtudomany) be-
vezetd kurzust. Ugyanakkor a tantervet at is lehetne rendezni (s ezen nem is
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volna érdemtelen gondolkodni) oly mddon, hogy az alapképzés keretében kote-
lez6 targyak az I-II. évre kertiiljenek, s a szakosodasi iranyokat meghatarozo va-
laszthatd targyakat pedig III-IV. éven tanitsak. Ehhez viszont a vizsgarendsze-
ren is valtoztatni kellene.

Felfogasom szerint joval nagyobb figyelmet kellene szentelni a gyakorlat-
nak. Mostani formdjaban a tanév végére helyezett két hét gyakorlatnak nincs
sok értelme és ennélfogva hatékonysdga sincs. A filozofia oktatdsa nem korla-
tozodhat kizarolag ismeretek atadasara. Legalabb olyan fontos szerepet kellene
kapnia benne a képzésnek is. Ez akkor valosulhatna meg, ha a szeminariumi te-
vékenység mellett a gyakorlatot is hetente meghatarozott 6raszamban jol atgon-
dolt elvek szerint lehetne végezni. Ez szervezett keretet nyUjtana olyasminek a
begyakoroltatasara a didkokkal, mint a szakdolgozatirds szabalyai, felsébb éve-
ken pedig a szakdolgozatok iranyitdsaval kapcsolatos egyéni tanar-didk munka-
nak. Ennek hianyaban — elsdsorban a képzés terén sziikséges szakiranyitas — e-
setlegessé, alkalomszerivé valik.

A kolozsvéri egyetemen a filozofia magyar nyelvli oktatdsaval kapcsolatos
problémak valdjaban a tanterven tuli koriilményekkel fliiggenek Ossze. E prob-
lémak egyik alapvetd forrdasa az egyetem egészén belill univerzalis jellegli. Lé-
nyegét igy lehetne megfogalmazni: kialtdo ellentmondas az eurdpai igényekhez,
elvarasokhoz vald igazodast hirdetd retorika és a siralmas koriilmények kozott.
Mindaddig, amig napi gond a tanteremhiany, a legsziikségesebb konyvekhez,
folyoiratokhoz, kurrens szakmai informaciokhoz nem lehet hozzajutni, a mo-
dern oktatds minimalis technikai feltételei (szdmitogépek, fénymasolok) a dia-
kok és az oktatok szamara nincsenek biztositva, illetve hozzaférhetetlenek, ad-
dig természetes, normalis modon nem lehet megfeleld hatékonysagot elérni.
Csak idot és idegeket felorld heroikus erdfeszitések révén. Marpedig manapsag
a hallgatok is és az oktatok is hdsies gesztusok helyett megfontolt, céltudatos
munkalkodéssal szeretnék a mindennapjaikat kitdlteni. Elsdsorban ebben latom
az egyre inkabb tapasztalhatd (de nagyon szeretndk remélni, hogy csak atmene-
ti) k6zombosség €s kidbrandultsag okat.

Hasonlo jellegli problémat jelent az oktatok thlterheltsége, ami egyrészt az
oktatohianybodl, masrészt az azzal jaro erdfeszitésekbdl adodik, hogy a filozofia-
oktatds 11j kovetelményeire vald atallas a tanitasi tevékenységgel parhuzamosan
folyamatos tanulast igényel tolik. Ez a probléma betanitok alkalmazasaval, ven-
dégtanarok meghivasaval csak ideiglenesen oldhatdé meg; megnyugtatdé megol-
dast csak az a helyzet jelenthet, amikor a szak tanari kara eléri a sziikséges lét-
szamot és felkésziiltségi szintet. Ez a helyzet elorelathatolag egy oOt-tiz éves ido-
szakra kiterjedo folyamatban fog fokozatosan rendezddni.

Végiil pedig egyik leglényegesebb problémanak tekintem a didkokkal valo
kapcsolattartds rendszertelenségét, esetlegességét. Ennek tényleges oka egyrészt
az, hogy a talterheltség kovetkeztében az oktatdknak még mas jellegli szervezd
tevékenységekre, a didkokkal végzett kiillon egyéni vagy csoportfoglalkozasra
nem nagyon marad idejilk. Van viszont ennek a jelenségnek mifelénk egy ma-
sik oka is, az, hogy a tanar-didk egyiittmiikodésnek (tisztelet a kivételnek)
nincs is igazan kialakult hagyomanya. Hidnyoznak azok a hagyomanyosan beja-
ratott formak és a k6z6s munkanak egy olyan magatdl értet6do fegyelme, a-
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melynek normait az ujonnan bekeriilék készen kaphatnak, s azok kényszeritd e-
reje formalolag hathatna rajuk. Ehhez még a kollégak kozotti hianyos informa-
cidaramlasbol és laza kapcsolattartdsbol eredd egyiittmiikodési nehézségek is
hozzéadodnak. Marpedig mindezek észrevétlen megléte és zajtalan mikodése a
mindenkori oktatas hatékonysaganak egyik alapvetd feltétele.

Hogyan latom e problémak megoldasi lehet6ségeit? Mindenekeldtt igen fon-
tosnak tekintem a filozofia tanszékrészlegek fokozatos felfejlesztését fiatal vég-
zOsoknek sorozatos alkalmazasaval az elkovetkezd években. Ezzel egyiitt fontos
lesz olyan posztgradualis Osztondijak megszerzése, amely szamukra kiilf6ldi ta-
nulményutakat tesznek lehetévé a doktoralas megkonnyitése érdekében. A hi-
anyz6 magyar nyelvli szakirodalom jo részét szoveggylijtemények, egyetemi
jegyzetek, sajat forditasok atgondolt, tervszeri sorozatos kiadasaval lehetne po-
tolni. Ebbe a munkéba a nagyobb évfolyamok didkjait is be lehet vonni, sét, nél-
kiilik egészében el sem lehet végezni. A tanitasi idével parhuzamosan futd gya-
korlat kivalod keretet biztosithatna ehhez a tevékenységhez. Fontos lenne minden
olyan tevékenység, rendezvény felkarolasa, amely a didkok filozofiai gondolko-
dasanak, iraskészségének fejlesztésére, a szakdolgozatkészités és a tanulmanyi-
ras szabalyainak elsajatitasara iranyul. A filozofiai képzés csak akkor valhat ha-
tékonnya, ha a mechanikus tanulas, felilletes olvasas helyét a problematizalas, a
problémakon vald egyéni és kollektiv szisztematikus gondolkodéds veszi at, s a
szeminariumokra, vizsgakra vald késziilésben a dolgozatirasok, megbeszélések,
vitak keriilnek talsulyba. Ennek viszont alapvetd feltétele a hétr6l-hétre rendsze-
resen elvégzett munka — s ez is kultara! Emellett természetesen olyasmi is fon-
tos lenne mint a filozo6fia szakos didkok érdembeni részvétele a TDK-n, s hason-
l6képpen sziikséges lenne az oktatoknak egy olyan évente megrendezett és ha-
gyomanyossa valdo konferenciaja, melyen tudomanyos tevékenységiiknek kur-
rens eredményeir6l egymasnak és didkjaiknak beszamolnak.

Mindent egybevetve a kolozsvari magyar nyelvl filozofia oktatds megerdso-
désének ot-tiz év tavlataban egyetlen alapvet6 feltétele van: Dolgozni kell!

K: Egy megfelel6 filozofiai képzésnek (és képzettségnek) nem az egyetemen,
hanem mar a kozépiskolaban el kell kezdodnie. A jelenlegi oktatasi szerkezet-
ben van-e arra lehetdség, hogy a két oktatasi szint — kozépiskola és egyetem -
kozott a felkészités/felkésziilés folytonossaga megvaldsuljon?

V.K.: Kezdem mindjart a sokak altal és sokat szidalmazott filozofia tankonyv-
vel. Véleményem szerint — s ezt sokéves kozépiskolai gyakorlattal is rendelkez6
tanarként mondom — a forgalomban levé tankonyv szemléleténél és felépitésénél
fogva kivalo lehetdséget teremt egy hatékony kozépiskolai filozofiatanitasra. Ez
természetesen nem menti ténylegesen meglévd hibait, hianyossagait. Konflik-
tushelyzet allhat eld viszont a tankonyv szemlélete altal megkivant korszeri ok-
tatasi eljarasok — problematizalas, gondolkodtatd feladatok — és a hagyomanyos,
beidegzddott eldadoi-tanari modszerek kozott. Az is igaz, hogy egy 30-as létsza-
mu osztalyban az Osszes tanuld részvételével nemigen lehet egy filozofiai problé-
mat megbesz€lni. Ez csak kiscsoportos oktatasban lenne sikeres.
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Ami az egyetemre bejutd didkokat illeti, sokan magukkal hozzadk a tanulassal
és a tudassal kapcsolatos kozépiskolai képzeteiket és beidegzédéseiket, s ez az
els6 években csalodasok és kiabrandulasok forrasava valhat. Ezt még tetézik a
filozofia szakrol kialakitott téves elképzelések és hidbavalod elvarasok is. Azok,
akik ilyeneket taplalnak, nem szeretik, s6t foloslegesnek és értelmetlennek tart-
jak a feltett és sokszor megvalaszolatlanul maradd kérdéseket. Szamukra ezek a
nyugtalansdg és a bizonytalansdg forrasava valnak. A filozéfiatél vagy enciklo-
pédikus tudést, vagy a kozvetlen életproblémakkal kapcsolatos azonnali véla-
szokat remélnek. Kész tananyagot akarnak megtanulni, s minden kérdésre vég-
érvényes valaszt szeretnének kapni, lehetdleg ugy, hogy a legkisebb erdfeszités
elve alapjan, minél kevesebb egyéni gondolkodasbeli erbfeszitéssel a legrovi-
debb Uton célba érjenek. Hajlamosak a tanarok hibajanak tekinteni, ha nem si-
keriil ezt az igényiiket kielégiteni. Es kozombosség, tétlen kiabrandultsag, le-
vertség lesz urrd rajtuk. Sajnos ez esetben az torténik, hogy mindazok, akik szi-
lard tudasra, bizonyossagra, s a problémakat messze elkeriildé kényelmes életre
vagynak, a filozofiat is szeretnék eszkozzé valtoztam, ismeret-eszkdzzé 6nzd cé-
lok elérésére, aminek maga a filozo6fia mond ellent természeténél fogva.

Viszonylag kevés olyan példat tapasztalok, amikor valaki sajat erejébdl meg-
kisérli meghaladni ezt a tudati-moralis valsagot a filozéfia érdekében. Holott az
egyetemi munka: lényegében szakiranyitds mellett végzett egyéni munka, a-
melyben a didk a kezdeményez6 fél. Példaul egy szakdolgozat elkészitése esetén,
akkor amikor a potencialis iranyitd tanarral az els6 konzultacidra sor keriil, az
illetd hallgatonak mar rendelkeznie kell egy olyan témavazlattal, amely elézetes
konyvtarozas, kollégakkal, tanarokkal folytatott tajékozodd beszélgetések folya-
man alakul ki, s amivel kapcsolatban most mar konkrét tanacsokat, Gtmutataso-
kat kérhet. Ilyen hozzaallas nélkiil nem lehet sz6 egyetemi oktatasrol.

Véleményem szerint a kozépiskolatél az egyetemig egyértelmilen mindségi
ugras van. Ez a tanulassal és a tudassal szembeni beallitodas, a tudas természe-
tére vonatkozod felfogas megvaltozasdban mutatkozik meg. Es ebben az értelem-
ben a kozépiskola és az egyetem kozott nincs kontinuitas, és nem is kell hogy
legyen. Egy dolog az, hogy mit és hogyan tanul valaki a kozépiskolaban egy al-
talanos miveltséget tantsitd diploma megszerzése érdekében, aminek a biztosi-
tasaval a kozépiskolai oktatds céljai le is zarulnak. Es mas az, ha valaki egyéni
érdekbdl egyetemen akar tovabbtanulni. Ebben az esetben egyénileg kell megta-
lalnia a felkésziilés modjat. Természetesen egy korszeriisitett kozépiskolai okta-
tas ebben nagymértékben segitségére lehet, akkor is, ha nem kifejezetten ez a célja.

E téren az érvényben levod felvételi gyakorlat is elmarasztalhato. Jelenlegi for-
majaban nem hozza abba a helyzetbe a végzos kozépiskolas fiatalt, hogy az isko-
lai tanulas szemléletérdl és gyakorlatarél megkisérelje levalasztani az egyetemi
felvételire valo késziilés kovetelményeit, s ezaltal egy olyan 0j helyzetbe probal-
jon beilleszkedni, amelyben Onmagaval szemben az egyetemiekhez hasonl6 el-
varasokat tdmaszthat, s megtanulhatja ezek horizontjdban értékelni sajat képes-
ségeit és teljesitményeit. Amennyiben ez nem igy torténik, akkor a felvételizok
tobbsége a kozépiskola ,,meghosszabbitasaként” fogja fel az egyetemet, s a ko-
zépiskolai szellemet, szemléletet alkalmazzak tovabbra is normaként az egyete-



40 Interju

mi oktatassal és tanaraikkal szembeni elvarasaikban. S mivel 6k vannak tobb-
ségben, ezt olykor sikeriil érvényesiteniiik is.

K: Van-e ,,erdélyi”, ,,magyar”, vagy — ha ugy tetszik — ,,nemzeti” filozofia?

V.K.: Ez a probléma sokkal bonyolultabb annal, hogy itt néhany széban érdem-
ben targyalni lehessen. Véleményem szerint erre a kérdésre nem lehet ,igen”-,
,.hem”-szerli valaszt adni. A lehetséges valasz tisztdzott nézépontot, ennek meg-
felelo értelmezést és értékelést, s mindenekfolott koriiltekint érvelést igényel.
Ha kisebbségi 1étiink és kultirank valakik fejében és szovegeiben valaha filozo-
fiai reflexio targyava valik, amennyiben ittlétiink gondolata 6nmagat filozé6fiai
gondolatként is elgondold gondolatta lesz, akkor és annyiban erdélyi magyar
filozofiardl is lehet majd beszélni. Ettdl fiiggetlenill évszazadok ota voltak és ma
is vannak e tijon filozofiaval foglalkozo, a filozofiat ért és alkot6 mdédon miive-
16 emberek.



