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Lessing — Mendelssohn — Nicolai,
egy levélvaltas elozményei

Lessing utitarsaval, a fiatal lipcsei kereskeddvel, Gottfried
Winklerrel, 1756 majusaban két-harom évre tervezett miivel6dési
korGtra indult. Utjukat azonban megzavarta a poroszok betdrése
Szaszorszagba, olyannyira, hogy Amsterdamban kénytelenek
voltak megszakitani azt. Lessing 1756 szeptemberétél Lipcsében
varta a habori befejez6dését, és reménykedett utja folytatasaban.
Ez id6 alatt alakult ki kozte és két berlini barat, Moses Mendels-
sohn és Friedrich Nicolai kozott az a levelezés, amely arra a kér-
désre probalt vélaszt talalni, hogy melyik az a lényeg, ill. melyek
azok az alapelvek, amelyek a tragédia alapjaul szolgalnak.'

Lessingnek Moses Mendelssohnnal ¢és Nicolaival folytatott le-
vélvaltasa a szomorujatékrol nem csupan a Lessing-kutatds egyik
alapvetd forrdsa, hanem ugyanakkor az egyik leghatasosabb do-
kumentuma a német esztétika 18. szazadi torténetének. Mendels-
sohn és Nicolai az egyik oldalon, Lessing a masikon, azon fara-
doznak, hogy tilhaladjadk a modern izlésnek mar til széraz kora
18. szazadi racionalék altal legitimalt és megélt miivészeti termé-

! Lessing lazabb természetii probalkozasat, hogy a dramai miivészeteknek
elméleti  vilagossagot szerezzen, az altala 1754-1757 kozott kiadott
Theatralische  Bibliothek-ben talalhatjuk, azonban itt még hianyzik a
késdbbiekben megszilarduld véleménye a tragédia hatasfokat illetGen.
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keket. Ez a, nem a nyilvanossdgnak szant levélvaltas felkeltette a
filozofiatorténészek figyelmét, hiszen benne sziiletése pillanataban
figyelhetd meg az az eszmei keresés, amely egy mikodd, ujszeri
esztétikai tapasztalatot begyakorld6 ¢és a kor gondolkodas-
lehetdségeit kimeritd miivészetelméletet kivan megalkotni. Ennek
nehézségei végigkovethetok a levelekben; Lessing, Mendelssohn
¢s Nicolai a konvenciondlis, azaz a poétikai-filozofiai tradiciora
tdmaszkodd fogalomtdrat haszndlva probalta az 10j, 1750 koriil
aktualis miivészetelméleti gondolatokat kifejezni, ezaltal esztétikai-
kritikai hagyomanyt teremtve, ami miatt gyakran metszik egymast
ugyanannak a fogalomnak a hagyomanyos és uGjonnan megalko-
tott jelentései. Az eszmecsere a tragédia hatdsmodozatait vizsgal-
ja, mindenekeldtt a tragikus hatasban fOszerepet betoltd szana-
lom, félelem és csodalat fogalmait, de a vita mogott gyakran
mélyrenyild rendszer-ellentmondasok bukkannak {6l anélkdil,
hogy a vitazo felek abban a helyzetben lennének, hogy ezt az
ellentmondast pontosan megnevezzék, ¢és hogy megtalaljak a
megegyezés legalapvetébb feltételeit. Az eszmetorténeti fejlodés
megengedi szamunkra, hogy visszapillantva vilagossa tegylik azon
ellentmondasokat, amelyek a vitazok szamara nem voltak adot-
tak.

Meier — Baumgarten — Lessing és az esztétika sziiletése

A kevésbé rendszerszeri levélvaltds problémainak vizsgalata-
hoz biztos alapul kinalkozik fel a leibnizi és wolffi képességpszi-
cholégia és annak terminoldgidja, melynek kozponti fogalmai,
mint a fels6 és az alsd lélekerd, érzéki és értelmi, észlelhetd és
szimbolikus ismeret, gyakran a lessingi és mendelssohni érvelés
fogalomtaranak kulcsszavai, ahova olyan fogalmak is besorolast
nyernek, mint a szanalom ¢és csodalat. Mivel azonban a levélvaltas
kora éppen a német esztétika mint Onalld filozofiai diszciplina
sziiletésének/vajidasanak a pillanata, ezért eldljaroban nem any-
nyira a levelezés leibnizi-wolffidnus gyokereit mutatom be, hanem
inkabb azt a babaskodast, melynek gyiimolcseként az esztétika
tudomanya mint 6nallo, fiiggetlen filozofiai diszciplina a 18. sza-
zad folyaman létrejott. Ennek a szellem- és tarsadalomtorténetileg
magyarazhaté folyamatnak a belsejében a wolffi képességlélektan
tallép a descartesi racionalizmus érziiletellenességén, ¢és szembe-
helyezkedik azzal. Descartes a lelket tiszta res cogitansként ér-
telmezi, ennélfogva esztétikai ismeretek nem kaphatnak helyet a
rendszerében. Monasztanaval Leibniz a pszichologiat megfosztot-
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ta racionalizmusatol, és igy a monaszok fogalomalkotd tevékeny-
sége nem csupan fogalmakkal, hanem érzésekkel, érzelmekkel,
félig tudatossal és oOntudatlannal is tud operalni. Leibniz és Wolff
gondolatrendszerében az esztétikai képzet az érzéki élvezet folott
és a logikai ismeret alatt helyezkedik el. Baumgarten és tanitva-
nya, Meier, a konvencionalis poétikai hagyomanyt Osszekapcsolja
a wolffidnus filozofiaval, létrehozvan igy a filozofiai esztétika
alpjait. Az ujonnan kialakult tudomanyos diszciplina babaasszo-
nya, Baumgarten, az esztétikit azzal a feladattal ruhdzta fel, hogy
tokéletesitse a  sensitiv  megismerést.’ Baumgarten a
kovetkezoket irja Aestheticajdban: ,Aesthetica (...) est scientia
cognitionis  sensitivae  (...) Aesthetices finis est perfectio
cognitionis sensitivae qua talis. Haec autem est pulchritudo.™
Baumgarten a szépséget az érzéki megismerdképességgel majd-
nem egyenértékli szimbolikus képességbdl szarmaztatja. Szerinte
az esztétikanak olyan diszciplinaként kell megnyilvanulnia,
amelynek feladata az érzékiség (facultas cogniscitiva inferior) vizs-
galata ¢és iranyitdsa, hasonloan ahhoz a mikodéshez, ahogyan a
logika az értelem (facultas cogniscitiva superior) tevékenységét
feliigyeli és vezeti' Az esztétika eszerint kevésbé olyan altalanos
milvészettan, amely egy szép targy szemléletekor szabalyokat’ ad
keziinkbe, mint inkdbb a tokéletesen érzéki megismerés olyan
tudomanya és feltétele, melyben ez a megismerés megragadhato.
Sziiletésénél ott szorgoskodott tobbek kozott G. F. Meier (1718—
1777), aki, megteremtvén az Un. képességdualizmust, a raciona-
lis, vilagos fogalmakbdl szarmaztatott ismeretekkel szembehelyez
egy érzéki, azaz érzésen €s érzelmen nyugvo ismeretet.

Mind Baumgarten, mind pedig Lessing felértékelte az érzéki-
séget, egyik a megismerés szempontjabol tekintve azt fontosnak,
a masik pedig moralis aspektusait véve figyelembe — az érzékisé-
get, amely azonban az ismeretfilozofia nézOpontjabol csupan
atfogd megismerdképességiink egy részvonatkozasa. A Baumgar-
ten altal terjesztett 1 filozofiai diszciplina azokat a feltételeket
kutatja, melyek kozvetitésével az altalanos érzéki megismerderd

“Armand Nivelle szerint Baumgarten esztétikaja nem az érzéki ismeretek,
hanem éppenséggel a tokéletesitett érzéki megismerés tudomanya. Armand
Nivelle: Kunst- und Dichtungstheorien zwischen Aufkldrung und Klassik,
Berlin 1960, 20.

3 In: Nivelle 8. oldal; Baumgarten Aesthetica vol 1. 1750

* Armand Nivelle: id. mi, 8.

> A logika és az esztétika adjik azokat a szabalyokat, amelyek vizsgalata
mindenki szamara a megértés tisztasagat biztositja.,, G. F. Meier: Abbildung eines
Kunstrichters, Halle 1745, 84.
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tokéletesedhet. A Lessing altal kiemelt ¢érzelgés szomorujatéknak
pedig az a feladata, hogy a gyakorlatban tokéletesitse érzékeny-
ségiinket (melynek Mendelssohn minden erkdlesi  Onallosagat
kétségbe vonta), azaz az érzéki-erkdlesi megismerderdket. Az
alapvetd kiilonbség Lessing ¢és Baumgarten kozott elsdsorban az,
hogy Lessing a gyakorlati-miivészeti kérdésfeltevéstol kozeledik a
szomorujatek hatdsmodozatai felé, Baumgarten viszont a targyat
egy szisztematikus-fogalmi tudomany szemszogébol vilagitia meg;
masrészt abban kiilonboznek, hogy Lessing — ellentétben Baum-
gartennel — az esztétikai jelenséget nem vonja meg az akarattol.
Kettejik kozott mégis nagyobb az egyetértés, mint koztik és
Mendelssohn  kozott, aki a miivészetélményt az akaro- ¢és
megismerdképességtol fliggd esztétikai gyonyorbdl szarmaztatja.

Nicolai értekezése és az arisztotelészi poétika

A levelezés elinditoja és ugyanakkor targyi alapja Friedrich
Nicolai Ertekezése a szomorijatékrél, amely a szerzé altal ki-
adott Bibliothek der schénen Wissenschaften und der freyen
Kiinste sorozatdt nyitotta meg.’ Mint minden jo vita, ez is Arisz-
totelész szavainak boncolgatasaval kezdddik: ,,A tragédia tehat
komoly, befejezett és meghatarozott terjedelm(i cselekmény utan-
zasa, megizesitett nyelvezettel, amelynek egyes elemei kiilon-
kiilon keriilnek alkalmazasra az egyes részekben; a szereplok
cselekedeteivel — nem pedig elbeszélés Utjan —, a részvét és féle-
lem felkeltése altal éri el az ilyenfajta szenvedélyektdl valdo meg-
szabadulast””’ Nicolai a korabeli M. C. Curtius-féle Arisztotelész-
forditasbol melldéz és elutasit egy lényeges részletet: a tragédianak
nem ,a félelem és szanalom felkeltése altal kell megtisztitania az
ilyenfajta szenvedélyek hibaitol”, ahogyan Curtius® forditotta,
hanem szerinte csak heves szenvedélyeket kell gerjesztenie. A
tragédia természetének a szenvedélyek felkeltésének kell eleget
tennie, és csupan ez lehet a szomorujaték igazi, egyetlen célja.

% Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freien Kiinste, Buch 1.
Stiick 1 17-68.; Nicolai 1756-ban, levélben kiildte el Lessingnek miive kivona-
tat. Lessing az 1756. augusztus 31.-1 keltezésii levelet csak novemberben kapta
meg. Ez a kivonat jelentette az eszmecsere kezdeti targyat. A levelekbdl kiemelt,
illetve a forrasmegnevezés nélkiili idézeteket a Jochen Schulte—Sasse altal a
Winkler Verlagnal Miinchenben 1972-ben kiadott Lessing-Mendelssohn-
Nicolai: Briefwechsel iiber das Treuerspiel cimii konyvébdl vettem.

7 Arisztotelész: Poétika, Irodalmi Konyvkiado, Bukarest 1969, 41.

8 dristoteles” Dichtkunst. Németre forditotta, jegyzetekkel és értelmezések-
kel ellatta M. C. Curtius, Hannover 1753, 12.
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Nicolai tehat a kovetkezOképpen hatarozza meg a tragédiat: ,,A
szomoryjaték egy egyszeri, komoly, lényegi és befejezett cselek-
mény utdnzdsa ennek dramai bemutatasan keresztiil, hogy ezal-
tal benniink heves szenvedélyeket gerjesszen.”” Nicolai Ariszto-
telész Poétikdjanak foként azt a kijelentését probalta megcéfolni,
mely szerint a tragédia célja a szenvedélyek megtisztitasa és az
erkdlcsok épitgetése. Ezt a kijelentést és annak szerzdjét teszi
feleloss¢ a német szomortjatékok gyatrasagaért. A puszta cse-
lekmény képes félelmet, szanalmat és mas szenvedélyeket felkel-
teni, a szenvedélyek megjavulasa azonban nem lehetséges erkdl-
csok és karakterek'® nélkiil. Félelem és szanalom a Nicolai-i disz-
kurzusban azért kiemelt szenvedély, mert ezek képesek a leghata-
sosabban megrazkodtatni sziviinket, példaul mikor egy olyan
szereplot sujt szornyll terhével a sors, aki ezt tavolrdl sem érde-
melné meg.'"" Ertekezésében Nicolai a szomortjaték harom faj-
tajat kiillonbozteti meg: meghatd szomorgjaték, mint amilyen
minden polgari tragédia, példdul Corneille Médedja (1635), Se-
neca Thiiesztésze, Voltaire Meéropéja (1743) vagy Zairéja
(1732), hosi szomorujaték, mint amilyen Addison Caioja (1713),
vagy Voltaire Brutusa (1730), valamint vegyes tipusii szomoru-
jatek, mint példaul Racine Iphigéniaja (1674) vagy Athalidja
(1691)."

A ,francia kapcsolat”: Dubos

A Nicolai-értekezés hatterét nem csupan a német filozofiai
irodalom biztositja, hiszen esztétikai okfejtésének, ¢és igy a levél-
valtasban kifejtett véleményének is egyik alapvetd forrasa a fran-
cia Dubos miive: Reflexions sur la Poésie et la Peinture.”
Nicolai Dubosra tdmaszkodik, aki az elsé szubjektivista esztétika

° Nicolai: Abhandlung iiber das Trauerspiel, in: Schulte-Sasse, 12.

19 A karakter fogalma egy organikus individualitast jeldl. ,,Ha egy személyben
— irja Nicolai — kiilonb6z6 hajlamok egyesiilten vannak jelen, ugy hat ¢ sajatos
modon cselekszik, hogy egy masik ugyanezen koriilmények kozott nem igy fog
cselekedni, erre mondjak, hogy karakteres személy.” In: Schulte—Sasse, 224.

1A félelem és szénalom az arisztotelészi fobosz illetve héleosz fogalmainak
lessingi megfeleldi. A félelem és szanalom Arisztotelész szamara egyediili tragikus
szenvedélyek. Nicolai ezek mellé tarsit még egy harmadikat, a csodalatot, ez
utobbit Corneille Examen de Nicomede, 1651-je ihlette: az a csodalatban talalja
meg azt az eszkozt, amellyel a szenvedélyek megtisztithatok.

12 A tragédia ilyetén felosztasa Nicolai fentebb idézett miivének 25. oldalin
talalhato.

1 Dubos: Reflexions Critiques sur la Poésie et sur la Peinture, Utrecht 1732.
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megalkotoja, és aki az érzést a miivészeti kérdésfelvetésben nem
csupan az értelem mellé helyezi, hanem az esztétikai itélet kiza-
rolagos mértékévé is emeli. Az erds szentimentalizmustdl flitott
17. szazadi francia regények visszhangja a német felvilagosodas-
ban ellenhatast valtott ki Gottsched (1700-1776)" és a svéjci
Bodmer” poétikdjaban, aki messzemenden elutasitia  Dubos-t.
Azzal, hogy Nicolai hatirozottan védelmezi Dubos-t, nyiltan a
német felvilagositok ellen foglal allast. Nicolai értekezését tehat
ebb6l a szemszogbdl kell megérteni. A felvilagosodas koltészetta-
naban nézetei fordulopontot jelentenek, mert elutasita a wolffi
bélyegekkel megpecsételt Gottsched és Schweitzer tragédiatanat.
Lessing, habar nem wvallalja Nicolai téziseit, maga is tdmaszkodik
némelyest Dubos-ra, igy szembeszall a Gottsched-i tradicioval.
Lessing megvédi Nicolait a konzervativokkal szemben, kitart a
tragédia segitségével kibontakoztathatd erkdlesi javak mellett,
azonban nem fogadja el Nicolai azon tételét, hogy a tragédianak
nemesbitenie kell a szenvedélyek felkeltése révén.'® Ez megegye-
zik Gottsched véleményével, aki a tragédia feladatat a szenvedé-
lyek élénk felkeltésében latja, ami biztositja a nézok szenvedélyei-
nek megtisztulasat.” Nicolai nem a kozvetve bekovetkezé erkdlesi
hatast tekinti kétségesnek — annak lehet6ségét és elvarasat nem
vitatja —, hanem a nézék érzéseinek felfokozasat, amit a szomo-
rajaték 1ényegében megcéloz. A vita zardlevelében, melyben
Nicolai és Mendelssohn 0Osszefoglaljadk a Lessinggel vita targyat
képezO, vitathatatlannak tekintett tételeket, a kovetkezbket irja:
»Nem tobbet bizonyit, mint amit én magam allitok, hogy a szo-
morujatek, Moses ur szavaival élve, erkdlesi érzékenységiinket
gyarapitani tudja; vagy hogy az On sajat szavait hasznaljam (egy
korabbi levelét felidézve), azon képességiinket, hogy szanalmat
érezzliink, minél jobban tagitsa. (...) SOt tovabbmegyek és azt
mondom, hogy az erkolesi érzékenység gyarapitiasa elérelépés
lehet a szenvedélyek megtisztitasa felé.”'®

4 Johann Christoph Gottsched: Versuch einer Kritischen Dichtkunst,
Leipzig 1751.

1 Bodmer/Breitinger: Kritische Briefen, 1746; Briefwechsel von der
Natur der Poetischen Geschmackes, 1736.

16 v6. Lessing 1756 novemberében Nicolaihoz irt levelével. In: Lessing: Va-
logatott esztétikai irasok, Gondolat, Budapest 1982, 524. (A magyarul megtalal-
hat6 Lessing leveleket ebbdl a kiadvanybdl idézem.)

17 Kritische Dichtkunst, 91.

8 Nicolai Lessinghez 1757. méjus 14-én, Schulte-Sasse 110.
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Harmadik Moézes és az érzések

Moses Mendelssohn a tragédiara vonatkozd fentebb emlitett
problémakat altaldnosabb szemszogbdl vizsgalta meg. Irasa,
melynek elsd, 1755-6s kiaddsa az Uber die Empfindungen ci-
met viselte'”, azt a kérdést feszegeti, hogy miben all az élvezet
természete, ami a kellemes érzéseket alatdmasztja. A tematika ott
volt a kor levegdjében. Az érzéseket a 18. szdzadban jelentdsen
atértékelték (Németorszagban ez a 40-es években Gellert érzelgds
szindarabjaval és Klopstock feltlinésével érte el cstcspontjat),
masfeldl pedig ott volt az a Leibniz 6ta uralkodo iskolafilozofiai
vélemény, hogy a ,tiszta” képzetekre vonatkozoan kétfajta embe-
ri-lelki képesség 1étezik: egy felsd és egy alsd; amig a fels6 (ész és
értelem) vilagos (Mendelssohn ezt ,szimbolikusnak” nevezi) fo-
galmakat kozvetit, addig az alsobb csupan Osszekuszalodott
(Mendelssohnnal ,intuitiv’is hasznalatos) fogalmakat tud nyujtani.
Az als6 megismerOképességek alarendeltsége nehezitette az érzé-
kek nagyra értékelésének filozofiai megalapozasat. A 1élek™ to-
kéletességének fokat képzeldereje mértékétol fliggének tekintet-
ték, a szépség érzékelése nem lehetett tobb, mint ,a tokéletesség
zavaros képzete”, ahogyan Mendelssohn Baumgartent, jobban
mondva annak tanitvinyat, G. F. Meiert idézi.”' Mendelssohn
irdasdban Euphanor és Palemon, a két szerepld fiktiv parbeszédet
folytat, amelynek tematikdja hasonlit a harom barat vitajahoz.
Palemon a mérsékelt hedonizmus ellenfele, meggy6z6je pedig a
,,modern racionalizmus” programjat hirdeti.

Mendelssohn nem fordit hatat a racionalizmusnak, amikor
konyvet ir az érzésekr6l, hanem belsé atalakulasnak veti ala azt.
A hagyomanyos és az ugynevezett ,modern” racionalizmus
alapvetd kiilonbsége abban 4ll, hogy mig az elobbi az érzések
racionalis kontrolljat tiizte ki céljaul, addig az utdbbi szerint az ész
sajatos érzelmek forrasa lehet. Tehat ami addig az irraci6é tulajdo-
na volt, az az észbdl kiindulva is megragadhatdo — ahogy
Mendelssohn a negyedik levélben irja®”, az ész gyonyordk forrasa
lehet. (Euphanor mondja: mértékiil hasznald az észt, de amint

¥ Az elsé kiadas lényegesen kiilonbozik a masodik, 1771-es ,javitott” ki-
adéstol: Schrift Uber die Empfindungen, in: Moses Mendelssohn Gesammelte
Schriften, Berlin 1929, Bd.I 43—-123.

% Mendelssohn a lelket leibnizi értelemben, mint vis repraesentativa
universi hatarozza meg, melynek képzelGerejét a vilag tiikrozésének belsé sziik-
séglete mozgatja.

2 Mendelssohn, Ges. Schriften 1, 48.

?u.0.,43-123.
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elkezdtél élvezni, hagyj fel az ésszel.) Mendelssohn szamara a
szanalom egy féajdalmas-kellemes érzés, amelyet a tragédia sza-
mara kifejezetten ajanlatosnak tart, mert vildgos erkdlcs- és
emberszeretd jelleget mutat fel. A szanalom, mint a kellemes ¢€s
kellemetlen érzések keveréke, egy bizonyos targy szeretetébol
(kellemes érzés), valamint a targy meg nem érdemelt szerencsét-
lenségének érzésébdl (kellemetlen érzés) tevodik Ossze, és ha az
utobbi (a fajdalom) képes felemelni az elobbit (a szeretetet), a
szanalom nemcsak hogy gyonyort nyQjt, hanem erkolcsi készsé-
giinket is erdsiti. Ezek a gondolatok odaig vezették Mendelssohnt,
hogy a szanalmat a tragédia legjelentdsebb, de nem az egyetlen
szenvedélyének téve meg, -elragadtatva kijelentse: ,,Az, amit a
szomortjatékban félelemként ismeriink, nem tobb, mint a szana-
lom, amely hirtelen rank tor; mert a veszély sosem minket fenye-
get, hanem tarsainkat, akiket szanunk.””

A vita hevében

Lessing Mendelssohnak ebben a gondolatdban megtalalja a
probléma kulcsat, szo szerint atvéve azt: ,,A félelem a tragédiaban
semmi egyéb, mint mikor a szanalom hirtelenjében rank tor..”**.
A mar emlitett két vitatott alaptételt, melyek szerint ,a tragédia-
nak nemesbiteni kell”, illetve ,a tragédianak szenvedélyeket kell
ébresztenie”, amelyek koziil Nicolai csak a masodikat tartja elfo-
gadhatonak, Lessing Osszekapcsolja, mert az elsé ,.csupan a vég-
célt jelzi, mig emez az eszkOzoket is megragadja. Ha megvannak
az eszkozeim, elérem a végcélt, forditva nem.. Most gondolata-
immal kell veszédnie, melyekben kifejtem, szerintem hogyan kell
érteniink a régi filozofus®™ tanitdsat, no meg azt, hogy az én el-
képzelésem szerint miképp nemesbithet a tragédia a szenvedélyek
felkeltése révén A Nicolai éltal megnevezett harmadik affektus
(érzelem) a csodalat (Bewunderung), amelyet Lessing szamiiz a
tragédiabol (,a tragédidban a csodalat ... a foloslegessé valt sza-
nalom™’; _a csodalat hatirt szab a szénalomnak™®: _a tragédia-
ban a csodalat semmi egyéb, csak nyugvopontra jutott szana-
lom... A csodalat a tragédidban tehat nem kiilon érzelem, hanem

B in: Schulte-Sasse, 160.

21 evél Nicolaihoz 1756 novemberében.

B azaz Arisztotelész

zi Levél Nicolaihoz 1756 novemberében
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csupan a szanalom egyik alkot()eleme.””; ,,mindazonaltal a cso-

dalatot szamiizniink kell a tragédiabol.™), nagyon foglalkoztatja
Mendelssohnt. O a csodalatot a kovetkezOképpen hatirozza meg:
»Akkor kerit benniinket hatalmdba a csodalat, amikor egy em-
berben olyan jo tulajdonsagokat fedeziink fel, melyek talszarnyal-
jak a rola vagy magar6ol az emberi természetrdl kialakitott elkép-
zelésiinket.””! Lessing ezt a tételt rogton kétségbevonja, és azt
allitja, hogy ,, ha valakiben olyan jo tulajdonsagokat veszek észre,
melyek tulszarnyaljdk a rola kialakitott véleményemet, akkor nem
csodalom (bewundere) O6t, hanem csodalkozom (sondern ich
verwundere mich iiber ihn)”, kovetkezésképpen ,a csodalat
akkor helyénvalo, ha valakiben oly nagyszeri tulajdonsagokat
fedeziink fel, amilyeneket az emberi természetr6l magarél sem
feltételeztink volna™?. Az 1756 november 23-i levélnek, melyet
Mendelssohn Lessinghez intéz, egy masik sokat vitatott mondata
az, amelyben Mendelssohn azt allitja: mit sem von le a csodalat
érzésébol az, hogy gyongiti, s6t fol is szamolja a szanalom érzé-
sét. Valaszul erre Lessing azt tanacsolja Mendelssohnnak, hogy
~kérje az erény bocsanatat, amiért alarendelte a csodalkozas-
nak™. De Mendelssohn nem teszi ezt meg, sb6t, az 1756 decem-
ber els6 felében Lessinghez cimzett levelében a kovetkezoket veti
kedves baratja szemére: ,,Azt hiszem, hogy a jelenlegi politikai
események Osztonzik Ont arra, hogy a csodalatot a csodalkozas-
sal tévessze Ossze™, majd igy folytatja:,.képes a csodalat ben-
niink olyan kovetésre méltd cselekvéseket gerjeszteni, amelyeket
az ész erkolcstelennek tart? — hallom Ont kérdezni. Meghiszem
azt! — valaszolom én, és ez az egyik oka annak, hogy Nicolai ur
rabirt ama tétel elfogadasara, hogy a szomorGjaték végcélja nem
az erkOlesok nemesbitése... SOt, a szanalom is képes erkolcste-
lenségre buzditani benniinket, ha azt nem az ész iranyitja, az a
hideg szimbolikus értelem, melyet a szinhazbol feltétleniil szam-
{izni kell, ha az ember gydnyoriiséget akar szerezni maganak.”™
Lessing higgadtsidgra inti Mendelssohnt: ,Mert nem akarmilyen
gy6nyoriiséget kell varnunk a tragédiatél, mondja Arisztotelész,*®

¥ 1 evél Mendelssohnhoz 1756. december 18.
30 1 evél Mendelssohnhoz 1756. november 28.
i; Lessing idézi, in: Levél Mendelssohnhoz 1756. november 28.
1.0.
3uo.
*Mendelssohn levele Lessinghez, Schulte—Sasse 70.
3 >u.0.,73.
36 Arisztotelész: Poétika, 55-56.: ,,A félelem és a szanalom Iétrejohet a dra-
ma latvanyabol, de magabol a cselekménybdl is. Ez utobbi az eldnyodsebb, és az
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hanem azt, ami a sajatja’’, és felhivia Mendelssohn figyelmét
arra, hogy amikor a csodalat utdnozni-akarast = sziil,
,mindazonaltal eme akarat .. csupan pillanatnyi””; ,a csodalat
révén testiink igyesebbé és hajlékonyabba valhat, am lelkiink
jottanyival sem lesz erényesebb” Osszefoglalva: ,a tragédidnak
csak a maga altalanossagaban kell a szanalmat f{6lébresztenie

benniink, nem pedig ebben vagy abban az esetben.””*

A mendelssohni fordulat

Lessing szavai hatassal voltak Mendelssohnra, aki 1757 janu-
arjaban irt levelében (amelybe Nicolai is besegitett) elismeri, hogy
a szanalom inkabb tud rank intuitiven hatast gyakorolni, mint a
csodalat. ,,Ugy gondolom, konnyebb az utinzott szénalom segit-
ségével bizonyitani, hogy az utanzat hasonldo az utanzotthoz, mint
ugyanezt a csodalat révén elérni..”” Mendelssohn leveléhez
csatolja ,,Beykommende Blitter”-ként az emberi hajlamok ural-
mardl szOol6 irasat, amelyben a szépmiivészeteket a természet
utanzasaként hatarozza meg, és amelyben az utdnzas értékessé-
gét az illuzi6 fogalmanak bevonasaval bizonyitja. Mendelssohn a
szépséget nem 1j, heterogén megismerési kozegként értelmezi,
hanem az esztétikai gyonyor forrasanak mindsiti. A szemlélethez
az élvezet egy specifikus formajat rendeli hozza, s ezzel egyszeri-
ben megfosztja a miivészetet a racionalitds igényétol. Bar Men-
delssohnnal az élvezet legmagasabb foka az értelmileg belathatd
tokéletességre vonatkozik, az a mindent Osszefogd szemlélet,
amelyben az intuitiv és szimbolikus ismeret egybeesik, csak Isten-
nek jar ki.

Az esztétika kivonta sajat alapjait a metafizika iranyitisa aldl,
és a pszichologidhoz rendelte hozza, amely tobbé mar nem a
metafizika agaként ismert képességpszichologia, hanem egy filig-
getlen empirikus gyonyor— illetve érzelemelméleti épitmény —

illik a j6 koltéhdz. (..) A latvanyossag keltette hatashoz miivészietlen és
kiilsdséges eszkozok is elegenddk. Azoknak, akik a latvanyossag altal nem a
félelmetes, csak a csodaszer(i hatast valtjak ki, semmi koziik a tragédidhoz; mert
nem akarmilyen gyonyoriiséget kell varni a tragédiatol, hanem azt, ami a sajatja.
Mivel pedig a koltének a szanalombdl és félelembdl szarmazd gyonyoriséget kell
felidéznie utanzas altal, vilagos, hogy ezt az eseményekbe kell belekoltenie.,,

37 Levél Mendelssohnhoz 1756. december 18.

*#.0.

*u.0.
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Locke pszichologista empirizmusanak hatasait viseli. Mendels-
sohn a miivészet principiumat abban a képességben latja, hogy az
esztétikai gyonyor forrasa legyen, ezaltal a tetszésitéleteknek
nincs tobbé sziiksége az ész feliigyeletére. A gyonyodr, melyet egy
milalkotas kelt, mint az esztétika végcélja elsddleges és alapveto,
de az az érzéki és szemléletes ismeret, hogy egy targy megtetszik
nekiink, masodlagos és esetleges, noha a gyonyor és a tetszés-
itélet egymas nélkiil nem gondolhatok el, hiszen az esztétikai
gyonyort kozvetleniil és csalhatatlanul elkiséri a tudatossag, hogy
nekiink ez a targy tetszik. A szépség intuitiv megismerése kovet-
kezésképpen nem jelent mast, mint az esztétikai gyonyor intuitiv
ismeretét, amely minden tetszésitélet elofeltételében ott bujkal.
Egy szép targy folotti elmélkedés keltette esztétikai érzés Men-
delssohn szerint Onmagaban nem képes erkdlcsi nemesbitésre,
legyen az az érzés szanalom, csodalat vagy akarmi mas, amit a
mualkotas eldidézhet. A mendelssohni esztétika tehat tobbé-
kevésbé empirikus-pszichologizald tudomany, vizsgalatanak ko-
zéppontjaban a miivészeti élmény all. Amennyiben az esztétikai
érzések jelentik a mivészet céljat, az esztétika kdzépponti kérdése
az, hogy milyen koriilmények kozott kelthetok fel ezek az érzé-
sek. Mendelssohn gy gondolja, hogy egy miialkotas érzésterébe
vald behatolas csupéan esztétikai illuzio felkeltése révén lehetséges,
masfelél pedig a milvészi masolatoknak az eredeti természeti
Osképekhez valdo hasonlatossaga altal, mert az esztétikai élvezet
legnagyobb részben a szemléletes hasonlosag elvén nyugszik. A
koltének tehat be kell hodolnia a természet utanzasa elvének,
mivel az a természeti targynak egyszerli utanzasa legkevésbé sem
alkalmas szenvedélyek gerjesztésére.”” A természet utanzisa a
natura naturans értelmében a miivészi forma Egységének 1étét
biztositja a Sokasagban. A kolté szubjektiv teljesitménye az egy-
ség megalkotdsdban rejlik, ez pedig a korlatolt emberi szemléld-
képességhez van méretezve. Az egység igénye Mendelssohnnal
az érzésélmény egyforma- illetve egyfajtasdgara utal. Az esztétikai
illazié az also léleker6k miivészi rahatasanak élménye, a hamis
jellem illuzidja pedig a felsé 1€lekerd latens tudatossaganak kovet-
kezménye. Menselssohn a pillanatnyi miivészi élményben empiri-
kusan is igazolhato altalanos interferenciat fedez fel a felsé és also
lelkierok kozott, s ebben a fels6 1élekerd nyomdsa pszichologiai-
lag magyarazhatd ,melléktiinet” csupan: nem veszélyezteti a
mitvészeteknek a gydnydr principiuman alapulo onallosagat.

42 Arisztotelész: Poétika, 33: ,,Az eposziras, a tragédiakoltészet, a komédia,
a dithiiramboszkoltészet... egészében véve mind utanzas.”
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Esztétikum és erkolcs

A Mendelssohn és Nicolai kozotti kiillonbség nem az, hogy
utébbi az elébbi allasfoglaldsnal szenzualistibb”, hanem az, hogy
Nicolai (a filozofiaban nem éppen jaratos Dubost utdnzo) magya-
razata a szomortjaték alapelveir6l kissé besziikiiltnek latszik Men-
delssohn filozofikus langelméje mellett, aki a szenzualisztikus mii-
vészetprincipiumot egy olyan leirhatd rendszerbe probalta beil-
leszteni, amelyben a racionalizmus (mint a metafizika uralkodo
tertilete) kibékill a szenzualizmussal (amely az esztétika vilagat
uralja). Mendelssohn Leibniztol kolesonzi a monaszokban eleve
benne rejld képzetalkotasra iranyuld torekvésnek a fogalmat, a
képzeldtevékenység valdosagat és Oromét, valamint a mar Leib-
niznél és Wolffnal is meglévo kiilonbségtevést a képzelet alanyi,
illetve targyi vonatkozasu OsszetevOdi kozott. Lessing nem marad
meg Nicolai szenzualista kovetkezményeinél, hanem rakérdez
azokra, arra, hogy lehetnek-e azok egyaltalan a tragédia végcéljai.
Nicolai és Mendelssohn egyetért abban, hogy az esztétikai élvezet
és a mivészet erkolcsi hatasa elkiiloniil egymastol; a gydnydrnek
szubsztancidlis, az erkdlcsi hatdsnak pedig akcidencidlis jelentést
tulajdonitanak. Mendelssohn az erkolcsi cselekvést vilagos dontés
eredményének tekinti, a koltemény csak egy erényes cselekedet
motivacioit képes erGsiteni, azonban nem képes erkolcsiséget
megalapozni. Ezzel szemben Lessing egybeflizi az esztétikai gyo-
nyort és erkdlesi kovetkezményeit. Lessing mar 1751-ben erkol-
csi  funkciot tulajdonitott az érzékenység felfokozodéasanak: A
széptudomanyok és a szabad miivészetek érzékennyé teszik az
embert, lefejtik rola a faragatlansag bilincseit, melyet a bolcs ter-
mészet rakott rajuk.* Lessing tragédiaclméletében a szenvedé-
lyek szanalom altali felkeltése, valamint ennek erkélcsi hatésa
Osszefonddik. Mendelssohn, amint az a levelekbdl is kiolvashato,
a szanalmat pillanatnyi ¢és egyéni (individuélis) élvezetként értel-
mezi. Az esztétikai gyonyor érzése igy értelmezve, az eldadas
vagy az olvasmany befejeztével, amikor az érzések folott ujra
atveszi uralmat a felsd 1élekerd, egyszerlien véget ér, megsziinik.
Lessing a szénalom keltette esztétikai érzést atértékeli, kimozditja
a mendelssohni individualitist a momentaneitds pozicidjabal,
mert az erkdlcesi hatast tartos atalakito er6ként értelmezi. Kevés-

® Amint azt Peter Michelsen a Deutsche Viertelsjahrschrift fiir

Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1966. decemberi szamanak 548—
564. oldalain allitja.

# Karl Lachmann (szerk.): Lessing Simtliche Schriften, Stuttgart 1886—
1924, 1V. két, 387.
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sel a szomorujatékrol szolo levezetés el6tt, 1755 decemberében
irja Lessing Mendelssohnnak, aki az erkdlcsiséget gy hatirozza
meg — Lessing szavaival — mint: ,torekvést arra, hogy tokéletessé
tegyen; én — folytatja Lessing — egy dolognak azt a mindségét
értem ezalatt, melynek kovetkezményeként barki tokéletesed-
het”* Mendelssohn az erkdles6t vildgos, szimbolikus —racionalis
kovetkeztetésekre alapozza. Egy karakter tokéletessége ennélfog-
va az erkolesi teljesitmény hatdsa, azé az igyekezeté, amely arra
iranyul, hogy az észitéleteket belehelyezze a cselekménybe. Les-
sing ezzel szemben az erkdlcs6t mint ,.egy dolog mindségét” ha-
tarozza meg. Ez a mindség vagy allapot az érzékenység.
Nicolaihoz azt irja Lessing 1756 novemberében, hogy a tragédi-
anak ,nem csupan arra kell tanitania, hogy részvétet érezziink
egyik-masik szerencsétlenill jarttal szemben, hanem annyira érzé-
kennyé kell tennie benniinket, hogy a balsors sujtotta emberek,
barkik legyenek is, mindig, mindenkor meghassanak, és szénal-
mat ébresszenek benniink... Az egyiittérzésre leginkabb képes
ember a legjobb ember: valamennyi tarsadalmi erény gyakorlasa-
ra, a nagylelkiiség valamennyi fajtdjanak kinyilvanitdsara a legin-
kabb alkalmas.™® Lessing vitatja a mendelssohni csodélat pilla-
natnyi és sajatos erkolcsi hatasat,’ félreallitia azt, elStérbe he-
lyezve a szanalomrol alkotott felfogasat: ,Mennyivel jobb és bizto-
sabb hatast gyakorol rank a szanalom!..””® A szanalomnak a
mény, az érzésre iranyuld hajlamaink felépitésében. Ezért a pilla-
natnyi és sajatos gyonyort okozd csodalatot teljesen ki kell zarni a
tragédia belsé rendjébdl: ,,A csodalat a maga kozonséges értel-
mében, mely szerint nem mas, mint valamilyen rendkiviili tokéle-
tesség folott érzett kiilonleges tetszés, az utdnzas révén nemesit,
az utanzas ellenben foltételezi annak az erénynek a tokéletes
megismerését, melyet utdnozni akarok. Hanyan ismerik fol eze-
ket az erényeket? S ha egyszer nem ismerik fol, akkor vajon nem
marad terméketlen a csodalat is? A szanalom azonban kozvetle-
niil is nemesebbé tesz; nemesebbé tesz benniinket, anélkiil, hogy
magunknak barmit kellene tenniink; nemesebbé teszi az eszes
embert csakiigy, mint az ostobat.”*

4 in: Schulte-Sasse, 212.

46 Levél Nicolaihoz 1756 novemberében.

:; Levél Mendelssohnhoz 1756. december 18.
u.0

# Levél Mendelssohnhoz 1756. november 28.
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Habar Mendelssohn el6tt ott lebeg mint idea a felsé és alsd
léleker6k harmoéniaja, a fels6 megismerderd fenntartja, és fent
kell hogy tartsa a kozponti vezérld szerepét az élet minden pilla-
natdban. Csak a fels6 megismerderok képesek — a racionalista
hagyomany értelmében — biztos ismereteket kozvetiteni a jorol
illetve a rosszrol. Lessing a szenzitiv-miivészi megismerés kozvet-
len erkolesi hatasat fogadja el, és a felsé Iélekerdket felmenti a
feltétlen erkolesi vezetés terhe aldl. A szenvedély felkeltése a tra-
gédidban elvalaszthatatlan az abbol szarmazo erkdlesi javaktol,
melyek Lessing szamara nem csupan lehetségesek, hanem sziik-
ségszerliek a miivészet értékrendszerén beliil.



