Indeterminizmus és emberi szabadsag

K.R. POPPER

Felhok és orak

El6adasom elsédleges célja, hogy a cimben jelzett nagy multa
problémat megprobaljam a lehetd legegyszeribben ¢és legszemlé-
letesebben Ondk elé tarni. Elészor azonban a felhSkrdl és az
orakrol kell szot ejtenem.

Az ¢én felhdim fizikai rendszereket hivatottak képviselni, még-
hozzd a gazokhoz hasonldéan nagymértékben rendezetlen, sza-
balytalan és tobbé-kevésbé kiszamithatatlan viselkedésti rendsze-
reket. Kiindulasként képzeljink el egy olyan abrat vagy elrende-
zést, amelynek bal felében egy igen kusza és rendezetlen felhd
helyezkedik el. Az elrendezés masik végében, azaz a jobb oldalon,
egy nagyon megbizhatod, precizidés ingadrat helyeztiink el, amely a
rendezett, szabalyos és a viselkedés tekintetében nagymértékben
kiszamithato fizikai rendszereket hivatott képviselni.

A talan a dolgok jozan szemléletének nevezhetd megkdzelités
szerint egyes természeti jelenségeket, mint példaul az iddjaras
alakulasa, a felhok jarasa, nehéz elore jelezni: gyakran emlegetjiik
»aZ 1d6jaras szeszélyét”’. Masrészrol, ,,0ramli pontossagrol” szok-
tunk beszélni, ha egy nagymértékben rendezett és kiszamithato
jelenséget kivanunk leirni.

Rengeteg olyan dolog van, természeti folyamatok és jelensé-
gek, melyeket e két véglet — balrdl a felhdk, jobbrol az orak —
kozott helyezhetoek el. Az évszakok valtakozasa nem a legmeg-
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bizhatobb ora lenne, ezért a jobb oldalra keriilne, bar nem na-
gyon. Azt hiszem abban mindannyian egyetértenénk, hogy az
allatokat a felh6kt6l nem til messzire, mig a ndvényeket valami-
vel kozelebb az orakhoz kellene helyezniink. Az allatokon beliil,
egy kiskutya inkabb balra keriilne, mint az anyja. Az autok is
megbizhatosaguknak megfeleléen helyezkednének el ebben az
elrendezésben: a Cadillac, gondolom mélyen a jobb oldalon len-
ne, a Rolls-Royce pedig még inkabb, egészen kozel a legjobb
orakhoz. Azt hiszem, a jobb oldal legszélére a Nap-rendszert
kellene helyezniink.'

A felhok jellemzo és érdekes példajaként eldszor legyek vagy
sziinyogok felhdjét vagy rajat fogom vizsgalni. A gazak egyes
molekuldihoz hasonléan, az egyes szinyogok, amelyek egyiitt a
szinyograjt alkotjak, elképesztden Ossze- vissza mozognak. Szinte
lehetetlen barmelyik szunyog roptét nyomon kovetni, noha elég
nagyok ahhoz, hogy szabad szemmel jol lathatéak legyenek.

Azt leszamitva, hogy sebességilk nem mutat tGl nagy szoro-
dast, a szinyogok példaja kivalo képet ad egy gazfelhd moleku-
lainak, vagy egy viharfelhd aprocska vizcseppjeinek rendezetlen
mozgasarol. Vannak persze kiilonbségek. A raj nem oszlik fel,
nem szoroddik szét, hanem elég stabilan egyiitt marad. Ha az
egyes szunyogok mozgasanak rendezetlenségére gondolunk,
akkor ez meglepd, am egy kellden nagy gazfelhé (mint az at-
moszféra vagy a Nap), melyet a gravitacios erdk tartanak egybe,
hasonloképpen viselkedik. A szinyogok esetében, az Osszetartds
konnyen megmagyarazhatd, ha azt feltételezziik, hogy habar
meglehetdsen Ossze-vissza ropkodnek minden iranyba, azok a
szinyogok, amelyek ugy taldljak, hogy kezdenek eltavolodni a
rajtol, visszafordulnak abba az iranyba, ahol a legnagyobb a sirii-
ség.

gy magyarazatot adhatunk arra, hogy a raj miként maradhat
egyben, dacdra annak, hogy nincs sem vezetGje, sem szerkezete,
csak egy véletlen statisztikai eloszlasa, ami egyrészt abbol adodik,
hogy mindegyik szunyog azt csinal, amit akar, meghatarozatlan
vagy véletlen modon, masrészt egyikilk sem szeret tulsagosan
messzire tévedni a tobbitdl.

Azt hiszem, egy filozofikus hajlamu szinyog azt allithatna,
hogy a szunyog-tdrsadalom nagyszerli, vagy legalabbis jo tarsa-
dalom, mivel a legmesszebbmenden egalitarius, szabad és demok-
ratikus.

Am A nyilt tirsadalomrol irott konyv szerzéjeként, én még-
sem tudom a szunyog-tarsadalmat nyilt tarsadalomnak tekinteni.
A nyilt tarsadalom egyik jellegzetessége szerintem ugyanis az,
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hogy a demokratikus kormanyzati forman tal, érkodik a szabad
tarsulas tiszteletben tartdsa felett, és védi, sO6t, batoritja a
kiilonboz6  véleményeket és hiteket képviseld szabad al-
tarsadalmak 1étrejottét. Marpedig minden jozan szinyognak be
kell latnia, hogy ez a fajta pluralizmus az 6 tarsadalmukbol hiany-
zik.

Ma azonban nem all szandékomban barmely, a szabadsag
problémajaval Osszefiiggd tarsadalmi vagy politikai kérdést vizs-
galni. A szGnyograjt sem valamely tdrsadalmi rendszer példaja-
nak szantam, hanem egy felhdszerli fizikai rendszer f6 illusztraci-
ojanak, egy nagymértékben rendezetlen vagy szabalytalan felhd
példajanak vagy paradigmajanak.

Szamos fizikai, biologiai és tarsadalmi rendszerhez hasonloan,
a szunyograjt is ,egészként” irhatjuk le. Feltételezésiink, hogy
egyfajta vonzas tartja egyben, amelyet a legstiribb része fejt ki a
tomegtdl tul messzire kdborld egyedekre, azt mutatja, hogy ez az
»egész” még egyfajta hatast, ellenérzést is gyakorol Osszetevoi
vagy részei felett. Mindazonaltal ez az ,egész” alkalmas arra,
hogy eloszlassa azt a kozkeletli ,holisztikus” vélekedést, hogy az
,,e28sz” mindig tobb, mint pusztan részeinek Osszege. Nem taga-
dom, hogy ez is el6fordulhat.? A szinyograj azonban olyan egész-
re példa, amely valoban nem mas, mint részeinek Osszege -
méghozza nagyon jol koriilhatarolt értelemben: egyrészt, tokéle-
tes leirast kaphatunk réla, amennyiben valamennyi szinyogegyed
mozgasat leirjuk, masrészt, az egész mozgasa, ebben az esetben,
pontosan megegyezik a részét képezd egyedek mozgasanak, a
tagok szamaval elosztott (vektorialis) 6sszegével.

Egy olyan biologiai rendszerre vagy ,.egészre”, mely némi be-
folyassal bir részeinek nagymértékben rendezetlen mozgasara,
(sok szempontbdl hasonld) példa lehetne egy piknikezd csalad is:
szllok, egy-két gyerek és egy kutya, akik orakon at barangolnak a
kornyez6 erdoben, mégsem tavolodnak til messzire az autotol
(ezuttal ez, tgymond, a vonzds centruma). Ez a rendszer még a
szinyograjnal is felhészeriibbnek mondhato, tekintve, hogy ré-
szeinek mozgasa még rendezetlenebb.

Remélem, mostanra mindannyiukban kialakult valamilyen kép
e két prototipusomrol vagy paradigmamrol, balrdl a felhdk, jobb-
rol az orak, illetve arrdl, ahogy kiilonbozé dolgokat és rendszere-
ket helyezhetiink el kozéjik. Biztos vagyok benne, hogy valami-
lyen halvany vagy altalanos képiikk mar kialakult errdl az elrende-
z¢ésrol, és ha ez a kép még kissé kodos vagy felhdszerli, aggoda-
lomra akkor sincs semmi ok.
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A fizikai determinizmus

Az altalam leirt elrendezés elfogadhatonak tiinik a jozan ész
szamara, ¢és legjabban, a mi idonkben, mar a természettudo-
many szamara is. Nem volt ez mindig igy. Az ezt megel6z6 250
évben a newtoni forradalom, az emberiség torténetének egyik
legjelentdsebb forradalma, hatasara az altalam bemutatni probalt,
a jozan ész szamara elfogadhato elrendezést elutasitottdk. Min-
denki’ meg volt ugyanis gy6z6dve arrol, hogy az egyik olyan
dolog, amit a newtoni forradalomnak sikeriilt bebizonyitania, az a
mellbevago allitas volt, hogy:

Minden felho ora — még a legfelhdszertibb felhok is.

Ezt az allitast, azazhogy ,,Minden felhd ora”, tekinthetjiik azon
nézet tomoér megfogalmazasanak, melyet ,fizikai determiniz-
musnak” fogok nevezni.

A fizikai determinista, aki azt mondja, hogy minden felhé ora,
egyuttal azt is allitja, hogy az a jozan észre hallgatd elrendezé-
sink, mely a felhoket balra, az oOrakat jobbra rendelte,
félrevezetd, mivel mindent a jobb szélre kellene helyezniink. Azt
mondja, hogy nagy jozan esziinkre hallgatva, a dolgokat nem
természetiiknek, hanem sajat tudatlansagunknak megfeleloen
rendeztiik el. Elrendezésiink, mondjak, csupan azt tiikrézi, hogy
viszonylag részletesen tudjuk, hogy miként mikoédik egy oOramii,
vagy a Nap-rendszer, ellenben sejtelmiink sincs a gazfelhdt, vagy
egy 6l6lényt alkoté részecskék kolcsonhatésainak részleteirél. Es
végezetiil azt allitja, hogy amint szert tesziink erre az ismeretre, ki
fog deriilni, hogy a gazfelh6k vagy az €l6lények épp oly Oraszeri-
ek, mint a Naprendszer.

A newtoni elmélet ilyet, természetesen, nem allitott. Ami azt
illeti, maga az elmélet felhdkkel egyaltalan nem is foglalkozott.
Els6sorban a bolygokat vizsgalta, melyeknek mozgasat néhany
nagyon egyszeri természeti torvény kovetkezményeként irta le,
aztan foglalkozott még az agyugolydk mozgasaval és az arapaly-
lyal. Am az érintett teriileteken elért hatalmas sikere teljesen le-
vette a fizikusokat a labukrdl — és nem alaptalanul.

Newton és nagy elddje Kepler elétt mar szamos kisérlet futott
zatonyra, mely arra iranyult, hogy magyarazatot adjon a bolygok
mozgasara, vagy egyszerlen, teljes leirasukat adja. Az vilagosnak
tlnt, hogy valamiképpen részt vesznek a rogzitett csillagok merev
rendszerének nem-valtozo altalanos mozgasaban, csakhogy e
rendszer mozgasatol el is tértek, majdnem ugy, mint ahogy az
egyes szunyogok térnek el a szlinyograj altalanos mozgasatol.
Ezért ugy tlinhetett, hogy a bolygok, némiképp az éldlényekhez
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hasonldan, a felh6k és az orak kozott koztes helyzetben vannak.
Am Kepler és még inkdbb Newton elméletének sikere azt mutat-
ta, hogy azoknak a gondolkoddknak volt igazuk, akik azt gyani-
tottak, hogy a bolygdk valdjaban tokéletes oOrak. Kideriilt ugyanis,
hogy Newton elméletének segitségével mozgasuk pontosan ki-
szamithatd, kiszamithatdé minden olyan részletet illetéen, amely
korabban latszolagos rendezetlenségével zavarba ejtette az aszt-
rondémusokat.

Newton elmélete volt az emberiség torténetének elsé valdoban
sikeres tudomanyos elmélete, rdadasul rendkiviil sikeres volt.
Megsziiletett a valodi tudas, a legmerészebb elmék legmerészebb
almainal is valodibb tudéas. Olyan elmélet sziiletett, mely nem csak
pontos magyarazatot adott valamennyi csillag mozgéasara palyai-
kon, hanem, ugyanilyen pontosan a foldi testek mozgasara is, a
foldre hulld alma, az agylgolyd vagy az ingadra mozgasara. Sot,
még az arapaly jelenségére is magyarazatot adott.

Minden tudni vagy6, az 0j ismeretek irant érdekl6dd, nyitott
elméjii ember a Newtoni elmélet hivévé valt. A legtdbben kozii-
likk, kivaltképpen a tudosok, ugy vélték, hogy ez az elmélet végiil
mindenre magyarazatot fog adni — nemcsak az elektromossag és
a magnesesség jelenségére, de még a felhdk, sbt, az él6 szerveze-
tek viselkedésére is. Igy lett a fizikai determinizmus — a tan, mely
azt allitja, hogy minden felhd 6ra — a felvilagosult emberek legfon-
tosabb hitvallasa, akik pedig nem tértek meg ehhez az 0j hitval-
lashoz, azokat maradinak vagy reakciosnak bélyegezték.*

Indeterminizmus

A kevés eretnek’ egyike volt Charles Sanders Peirce, a nagy
amerikai matematikus és fizikus, aki szerintem minden idok egyik
legnagyobb filozofusa is volt. Peirce nem kérddjelezte meg New-
ton elméletét, de mar 1892-ben bebizonyitotta, hogy még ha
igaz is az elmélet, akkor sem szolgal semmilyen valds indokkal
azon vélekedés alatamasztasara, hogy a felhdk tokéletes orak
lennének. Habar koranak fizikusaival Osszhangban, 6 is ugy vélte,
hogy a vilag egy, a newtoni torvények szerint miikodé oOra, eluta-
sitotta azt a véleményt, hogy ez az oOra, vagy barmely masik, 6-
kéletes lenne a legkisebb részletekig. Ramutatott, hogy legalabbis
nem lehetséges azt allitanunk, hogy tapasztalatbodl ismeriink bar-
mit, ami egy tokéletes ordhoz hasonlit, vagy akar csak halvanyan
megkdzeliti azt az abszolut tokéletességet, amelyet a fizikai de-
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terminizmus feltételez. A leghelyesebb taldn, ha itt Peirce egyik
ragyogd ¢észrevételét idézem: ... aki a szinfalak mogott van”
(Peirce itt a kutatd szemszogébdl beszél) ,,... tudja, hogy [még] a
tomegek [és] hossziusagok legfinomabb GOsszehasonlitasa is,...
mely messze feliilmulja pontossagdban az Osszes tobbi [fizikai]
mérést,... elmarad a bankszamlak pontossagatol, és hogy... a
fizikai allandok meghatarozasa... azzal all egy szinten ahogy a
szovetarus a szOnyeget és a fliggdnyt méri....”® Peirce ebbél azt a
tanulsagot vonta le, hogy szabadon kovetkeztethetiink arra, hogy
minden ordban van bizonyos fokl hatdrozatlansag vagy tokélet-
lenség, és hogy ezzel tér nyilik a véletlen szamara. Peirce igy
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vilagot nem csak szigoru
newtoni térvények kormanyozzdk, hanem a véletlen, vagy a
véletlenszeriiség, vagy a rendezetlenség torvényei is: a statisztikai
valosziniiség torvényei. A vilag igy felhok és orak egymashoz
kapcsolddo rendszerévé valik, és még a legjobb ora is mutat,
molekularis  szerkezetében, valamilyen mértékli felhdszertiséget.
Tudomasom szerint Peirce volt az els6 Newton utani fizikus és
filozofus, aki ekképpen arra az allaspontra mert helyezkedni,
hogy bizonyos fokig minden ora felhd, vagy mas szavakkal: csak
felhok léteznek, habar a felhdk a felhdszerliség nagyon kiilonbo-
z0 fokain allhatnak.

Peirce nézetét alatdmasztando arra hivta fel a figyelmet, két-
ségteleniil helyesen, hogy minden fizikai test, beleértve az orak-
ban taldlhaté dragakoveket, ald van vetve a molekularis homoz-
gasnak,” mely mozgis a gaz molekulainak, vagy a szunyograj
tagjainak mozgasahoz hasonlo.

Peirce gondolatait kortarsai nem sok figyelemre méltattak.
Erdekl6dést mindossze egyetlen filozofusbol valtottak ki, de 6 is
rogton tamadasba lendiilt.® A fizikusok tudomast sem vettek ro-
luk, és legtdbbjiik még ma is ugy véli, hogy ha Newton klasszikus
mechanikajat igaznak kell elfogadnunk, akkor a fizikai determi-
nizmust kotelez6é elfogadnunk, s igy azt az allitast is, hogy minden
felh6 ora. Csak a klasszikus fizika hanyatlasaval és az {j kvantum-
elmélet felemelkedésével forditottak végiil hatat a fizikai determi-
nizmusnak.

Egyszerre minden megvaltozott. Az uralkodé nézetté az az
indeterminizmus valt, melyet egészen 1927-ig a maradisaggal
azonositottak. Es azokat a nagy tudésokat, akik haboztak megta-
gadni a determinizmust, mint Max Planck, Erwin Schrédinger és
Albert Einstein, kezdték begyepesedett agyt oregeknek tekinteni,
gyorsan feledve, hogy a kvantumelmélet kidolgozasanak utt6r6i
koz¢é tartoztak. Egyszer sajat flilemmel hallottam, hogy egy
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fényeselméjii, ifju fizikus Einsteint, aki akkor még élt és alkotott,
,0zOnviz-el6ttinek™ titulalta. Az ar, mely allitolag Einsteint elso-
dorta, az 0j kvantumelmélet volt, mely 1925 és 1927 kozott szii-
letett meg, és amelynek létrejottéhez Einsteinhez hasonlé mér-
tékben legfeljebb ha hét tudos jarult hozza.

A fizikai determinista rémalma

Arthur Holly Compton 1927-ben az elsdk kozott iidvozolte a
kvantumelméletet, és Heisenberg 1j, fizikai indeterminizmusat.
1931-ben aztan szintén az elsék kozott kezdte vizsgdlni eme 1j
determinizmus emberi, illetve altalanosabb biologiai kdvetkezmé-
nyeit.'” Ekkor valt vilagossa, hogy miért iidvozolte oly lelkesen az
0j elméletet: a kvantumelmélettel ugyanis nemcsak fizikai problé-
makhoz kapott kulcsot, hanem biologiai és filozofiai problémak-
hoz is, utobbi esetében foként az etikaval kapcsolatos problémak-
hoz.

Ennek szemléltetésére alljon itt egy részlet Compton The
Freedom of Man cimii miivének hatasos nyitd szakaszabol:

Az erkélcs alapveté kérdése, a vallas egyik kozponti prob-
léemaja és a tudomanyos kutatds egyik fontos targya az emberi
akaratszabadsag kérdese.

Ha... testiink atomjai ugyanolyan megvaltoztathatatlan  fi-
zikai  torvényeknek engedelmeskednek, mint a bolygok moz-
gdsa, mi vegre erdlkodniink? Mit szamit, hogy mennyire
igyeksziink, ha cselekedeteinket mar elore meghatirozzak a
mechanika torvényei...?

Amit Compton itt leirt, azt én ,a fizikai determinista rémal-
manak” fogom nevezni. A determinisztikus, fizikai 6ra mecha-
nizmus mindenekel6tt teljesen 6nallé: a tokéletes, determiniszti-
kus fizikai vilagban egyszeriien nincs hely semmiféle kiilsé be-
avatkozas szamara. Barmi torténjék is egy ilyen vilagban, az fizi-
kailag eleve meghatarozott, beleértve minden mozdulatunkat és
igy minden cselekedetiinket is. Gondolataink, érzelmeink és
er6feszitéseink semmiféle gyakorlati hatdst nem fejthetnek ki
mindarra, ami a fizikai vildgban torténik: legjobb esetben, ha nem
puszta illuziok, fizikai események felesleges melléktermékei
(,,epifenomének™).
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A newtoni fizikus abrandozéasa, aki azt remélte, hogy bebizo-
nyitja, hogy minden felhd ora, igy azzal fenyegetett, hogy rém-
dlomba fordul. Es miutdn errdl nem akartak tudomast venni,
egyfajta tudathasadasos allapot allt eld. Compton, azt hiszem,
halas volt az 0j kvantumelméletnek, hogy kimentette 6t ebbdl a
szorult helyzetb6l. A The Freedom of Man-ben igy ir: ,,A fiziku-
sok nem sokat... gyotorték magukat amiatt, hogy amennyiben...
a teljesen determinisztikus... torvények... az ember cselekedeteire
is vonatkoznak, akkor 6k maguk is automatdk.” A The Human
Meaning of Science cimii miivében Compton megkdnnyebbiilé-
sének ad hangot:

Ami sajat gondolataimat illeti, e kulcsfontossagu témakor-
ben, most mar sokkal nyugodtabb lehetek, szellemi értelem-
ben, mint lehettem volna bdrmikor a tudomany kordbbi sza-
kaszaiban. Aki a fizikai térvenyeket megfogalmazo allitasokat
helyesnek  fogadta el, annak azt is fel kellett tételeznie
(miként a legtébb filozofus tette)) hogy a szabadsag érzete
illuzorikus, vagy ha a [szabad] vdlasztast hatékonynak fogadta
el, akkor a (fizikai torvémyek megfogalmazasai... megbizhatat-
lanok. Ez kényelmetlen dilemma lehetett...

Késobb ugyanebben a konyvben Compton a kovetkezd csat-
tands megfogalmazassal Osszegzi a helyzetet: ... tobbé nem in-
dokolhato, hogy a fizikai torvényeket az emberi szabadsag elleni
bizonyitéknak tekintsiik.”

Ezek a Comptontdl vett idézetek vilagosan mutatjak, hogy
szerzOjiiket Heisenberg el6tt az altalam a fizikai determinista rém-
almanak nevezett jelenség kisértette, és e rémalomtdl csak ugy
szabadulhatott meg, hogy ugymond tudathasadéast kellett elszen-
vednie. Vagy ahogy 6 maga fogalmaz: ,Mi [fizikusok] igyekeztlink

inkabb tudoméast sem venni a nehézségekrSl...”!"  Erthetd
o6rommel fogadta tehat azt az 0j elméletet, amely kiutat igért e
szorult helyzetbdl.

En ugy vélem, hogy a determinizmus problémajanak egyetlen,
komoly targyalasra méltd formaja pontosan az a probléma, amely
Comptont aggasztotta: az a probléma, mely abbol a fizikai elmé-
letb6l ered, amely a vilagot fizikailag teljes vagy fizikailag zdrt
rendszerként irja le.'? Fizikailag zart rendszeren olyan fizikai enti-
tasok halmazat vagy rendszerét értem, mint az atomok, az elemi
részecskék, a fizikai er6k vagy mezdk, amelyek egymassal — és
csak egymassal — a kolcsonhatds azon hatarozott torvényeivel
Osszhangban lépnek kolcsonhatasba, amelyek nem hagynak teret
a fizikai entitasok ama zart halmazan vagy rendszerén kiviil barmi
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massal vald kdlcsonhatasba Iépéshez. A determinista rémalmanak

forrasa nem mas, mint a rendszer e ,,zartsaga”. 13

A pszichologiai determinizmus

Most rovid kitérét kell tennem, hogy szembedllitsam a fizikai
determinizmus  altalam alapvetd jelentOséglinek tekintett problé-
majat, azzal a tavolrél sem komoly problémaval, amelyet, Hume
nyoman, szamos filozofus és pszichologus allitott a helyére.

Hume determinizmusa (melyet 6 ,a sziikségszeriiség doktri-
néjanak” vagy ,az allandé konjunkcié doktrindjanak” nevezett) azt
allitotta, hogy ,,a hasonld6 okok mindig hasonlé hatdsokat idéznek
el6” illetve, hogy ,a hasonld hatasok sziikségszerlien hasonld
okokbdl kovetkeznek”. Az emberi cselekedetek és szandékok
tekintetében pedig, hogy ,a megfigyeld6 szandékainkbol és
jellemiinkb6l altalaban  kovetkeztetni tud cselekedeteinkre. De ha
nem tud, akkor is azt az altalanos kovetkeztetést vonja le, hogy
meg tudnd tenni, amennyiben tokéletesen tisztdban lenne helyze-
tink és vérmérsékletiink minden részletével, és alkatunk legtitko-
sabb mozgatorugoival. Nos, ez a szikségszeriség leglé-
nyege....”'* Hume kovetdi ezt igy fogalmazzdk meg: cselekede-
teink, szandékaink, izlésiink, valasztasaink korabbi tapasztalatok
(,,motivumok™) és végsé soron Orokségiink és kornyezetink pszi-
chologiai ,,0kozatai”.

Am ez a tan, melyet filozéfiai vagy pszichologiai determiniz-
musnak nevezhetnénk, nemcsak hogy nagyban kiilonbozik a
fizikai determinizmustol, hanem olyan tan is, melyet a kérdést
valamennyire ért6 fizikai determinista nem is igazan vehet ko-
molyan. A filozofiai determinizmusnak az a tétele, hogy ,,A ha-
sonl6 hatasoknak hasonldo okuk van”, vagy hogy ,Minden ese-
ménynek van oka” ugyanis annyira homalyos, hogy tokéletesen
Osszeegyeztethetd a fizikai indeterminizmussal.

Az indeterminizmus — vagy pontosabban a fizikai indeter-
minizmus — egyszerlien az a tanitds, hogy a fizikai vilagnak nincs
minden eseménye abszolit pontossaggal, minden apro részleté-
ben elére meghatarozva. Ett6l eltekintve gyakorlatilag barmely
tetszOleges mértékli rendezettséggel Osszeegyeztethetd ¢és ezért
nem tartozik hozza az a tétel, hogy vannak ,ok nélkili esemé-
nyek”. Egyszerlien azért, mert az ,esemény” és az ,,0k” terminu-
sok homalyossaga miatt az a tanitds, hogy minden eseménynek
van oka, nem Osszeegyeztethetetlen a fizikai indeterminizmussal.
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Mikozben a fizikai determinizmus teljes és végteleniil pontos fizi-
kai meghatarozottsagot, illetve mindennemii kivétel hianyat ko-
veteli meg, a fizikai indeterminizmus nem allit tobbet mint, hogy a
determinizmus téves, és hogy legalabb néhany kivétel akad,
imitt-amott, a pontos meghatarozottsag alol.

Ezért még a ,Minden megfigyelhetd vagy mérhetd fizikai
eseménynek van megfigyelheté vagy mérhetd fizikai oka” megfo-
galmazas is Osszeegyeztethetd a fizikai indeterminizmussal, egy-
szerien azért, mert egyetlen mérés sem lehet végteleniil pontos:
a fizikai determinizmus egyik szembet(ind pontja ugyanis az, hogy
Newton dinamikajara alapozva, egy abszolit matematikai pontos-
sagh vilag létezését allitja. Es habar igy tallép a lehetséges megfi-
gyelés vilagan (ahogy ezt Peirce észre vette), mégis, elvben,
tetszéleges mélységig tesztelhets. Es valoban kiallt rendkiviil pon-
tos teszteket.

Ezzel szemben a ,Minden eseménynek van oka” megfogalma-
zas semmit nem mond a pontossagrol. Ha pedig elsédlegesen a
pszicholdgia torvényeire koncentralunk, ezek korében még csak
utalas sincs a pontossagra. Megfigyelésiink a ,,behaviorista” pszi-
chologidkra éppugy érvényes, mint az ,introspektiv’ vagy
,mentalista” pszichologidkra. A mentalista pszichologidk esetében
ez magatol értetddik. De még egy behaviorista is legfeljebb any-
nyit josolhat meg, hogy adott kdoriilmények kozott egy patkany
husz vagy huszonkét masodperc alatt fog végigfutni az Gtveszton.
Arr6l mar sejtelme sincs, hogy a kisérleti feltételek pontositasaval,
miként tehetné eldrejelzéseit is egyre pontosabba — sot, elvben,
hatartalanul pontossd. Ennek az az oka, hogy a behaviorista
Htorvényei”, a newtoni fizika torvényeivel szemben, nem differen-
cial-egyenletek, és barmely a differencial-egyenletek bevezetésére
iranyulod kisérlet a behaviorizmuson tulra, a fiziologia teriiletére
vezetne, azaz végsG soron a fizika teriiletére — vagyis visszajut-
nank a fizikai determinizmus problémajahoz.

Miként Laplace észrevette, a fizikai determinizmus feltételezi,
hogy minden fizikai esemény a tavoli jovében eldre jelezheto,
illetve a tavoli mult esetében, kiderithetd, tetszéleges pontossag-
gal, amennyiben kell6 mélységben ismerjiik a fizikai vilag jelenlegi
allapotat. Egy Hume-féle filozofiai (vagy pszichologiai) determi-
nizmus tétele viszont legerdsebb értelmezésében is csupan annyit
allit, hogy a barmely, két esemény kozott megfigyelhetd kiilonb-
ség kapcsolatban all valamilyen, talan még nem ismert torvényen
keresztiil, valamilyen a vilag korabbi allapotaban meglévd — talan
megfigyelhetd — kiilonbséggel. Ez nyilvanvaléan egy sokkal gyen-
gébb allitas, és mellesleg akkor is fenntarthatnank, ha a legtobb
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kisérletiink, melyet, /ldtszdlag, ,teljesen egyenld” kortilmények
kozott hajtottunk  végre, kiillonbozo eredményeket hozna. Ezt
maga Hume szogezte le a lehetd legegyértelmiibben. ,Még ha
ezek az ellen-kisérletek teljesen egyenldek is”, irja, ,,nem az okok
és a sziikségszerliség clképzelését vetjiik el, hanem... arra kovet-
keztetink, hogy a [latszolagos] véletlen... csak abbol adodik,
hogy... tudasunk tokéletlen, €s nem a dolgokbol magukbol, ame-
lyek minden esetben egyenloképpen sziikségszeriek [azaz meg-
hatarozottak], bar a latszat szintjén nem egyenloképpen allandoak
vagy bizonyosak.”"

Ez az oka annak, hogy a Hume-i filozofiai determinizmusbol,
és foként a pszichologiai determinizmusbol, hianyzik a fizikai
determinizmus ereje. A newtoni fizikaban ugyanis gy tiint, hogy
barmely a rendszerben tapasztalhatd hatarozatlansag valdjdban
egyszerien a tudatlansagunkbol fakadt, és igy amennyiben min-
dent tudnank a rendszerrdl, a hatarozatlansdgnak még a latszata
is elparologna. A pszichologiat ellenben ez a vonds soha nem
jellemezte.

Visszatekintve azt mondhatjuk, hogy a fizikai determinizmus a
mindentudas abrandja volt, amely a fizika tudomanyanak minden
ujabb vivmanyaval egyre valosagosabbnak tlint, mig végil egy
elkeriilhetetlennek latszo6 rémalomma valt. Am a pszichologusok
hasonlo természeti abrandjai mindig megmaradtak légvaraknak:
utopikus almodozasnak arrdl, hogy a fizika rangjara emelkedhet-
nek, atvehetik annak matematikai modszereit és hatékony alkal-
mazasait, soOt, talan folébe is kerekedhetnek az emberek és a
tarsadalom alakitasa révén. (E totalitarius almok tudomanyos
szempontbol ugyan komolytalannak latszanak, am politikailag
annal veszélyesebbek.'®)

A fizikai determinizmus biralata

A fizikai determinizmust rémalomnak neveztem. Rémalom,
mert azt allitja, hogy az egész vilag ugy, ahogy van, egy Oriasi
automata, és mi magunk is csak kis fogaskerekek, vagy legfeljebb
automatak vagyunk benne.

Ez mindenekel6tt a kreativitas eszméjének visszavonasat jelen-
ti. Merd illaziova alacsonyitja azt az elképzelést, hogy jelen el6-
adasom megirasakor az agyamat valami uj létrehozasara hasznal-
tam. A fizikai determinizmus szerint minddssze annyi tortént,
hogy testem egyes részei fekete jeleket hagytak egy fehér lapon:
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minden, kelléen részletes informacidkkal rendelkez6 fizikus képes
lett volna megirni az eléadasom szovegét, azt az egyszerii mod-
szert kovetve, hogy elérejelzi, hogy a testembdl (beleértve termé-
szetesen az agyamat €s az ujjaimat) és a tollambol allo fizikai
rendszer pontosan hova fogja ezeket a fekete jeleket tenni.

Vagy egy szemléletesebb példaval: ha a fizikai determinizmus
igaz lenne, akkor egy tokéletesen siiket és zenét soha nem hallott
és versenymiivét, azt az egyszerli modszert kovetve, hogy meg-
vizsgalja testiik pontos fizikai allapotat, majd elérejelzi, hogy kot-
tavonalas lapjaikra, hova fognak fekete jeleket helyezni. Sot, ez a
stiket fizikus még tobbre is képes lenne: kelld alapossaggal tanul-
manyozva Mozart vagy Beethoven testét, irhatna olyan partitara-
kat is, amelyeket Mozart vagy Beethoven soha nem irt meg, am
megirhatott volna, amennyiben életiik bizonyos kiilsé koriilmé-
nyei masként alakulnak: ha mondjuk siilt csirke helyett siilt ba-
ranyt esznek, vagy kavé helyett teat isznak.

Ennyi mindenre lehetne képes a mi siiket fizikusunk, ha a
pusztan fizikai feltételekrél elegendd tudassal rendelkezne. Anél-
kiil, hogy a zeneelméletrdl barmit is tudna, képes lenne el6re-
jelezni, hogy az adott vizsgalati koriilmények kozott Mozart vagy
Beethoven milyen valaszokat adott volna a kontrapunkttal kap-
csolatos kérdésekre.

Szerintem ez teljes képtelenség,'” és ez még nyilvanvalobba
valik, ha a fizikai eldrejelzésnek ezt a modszerét magara a deter-
ministara alkalmazzuk.

A determinizmus szerint ugyanis barmely elméletet — beleértve
a determinizmust is — azért valljadk mert, aki ezen a nézeten van,
az maga (talan az agya) egy bizonyos fizikai szerkezettel rendelke-
zik. Kovetkezésképpen, becsapjuk magunkat (és fizikailag ugy
vagyunk meghatarozva, hogy becsapjuk magunkat), ha azt hisz-
szilk, hogy a determinizmust valamiféle érvek vagy okok hatdsara
fogadtuk el. Masképp megfogalmazva, a fizikai determinizmus
olyan elmélet, amely ha igaz, érvekkel nem tamaszthat6 ald, mi-
vel minden reakcionkra, beleértve azokat is, melyek érvekre ala-
pozott vélekedéseknek tlnnek, pusztan fizikai feltételekbdl kell
magyarazatot adnia. Pusztan fizikai feltételek, beleértve fizikai
kornyezetiinket, mondatjak vagy fogadtatjdk el veliink mindazt
amit mondunk vagy elfogadunk. Egy jol képzett fizikus, aki egyal-
talan nem tud franciaul és a determinizmusrél soha sem hallott,
képes lenne megmondani, hogy egy francia determinista mit
mondana egy a determinizmusrol irott francia nyelvii értekezésé-
ben. Es persze azt is, hogy indeterminista ellenfele mit valaszolna.
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Ez viszont azt jelenti, hogy amennyiben azt hissziik, hogy egy
olyan elméletet, mint a determinizmus azért fogadtunk el, mert
meghajoltunk bizonyos érvek logikai ereje eldtt, akkor a fizikai
determinizmus szerint becsapjuk magunkat. Vagy még pontosab-
ban olyan fizikai allapotban vagyunk, amely eleve meghatarozza,
hogy becsapjuk magunkat.

Mikozben ezzel tobbé-kevésbé Hume is tisztaban volt, azt mar
ugy tinik nem egészen értette, hogy sajat gondolatmenetét
mindez mennyiben érinti. Beérte ugyanis annyival, hogy
LHitéleteink”  determinizmusat  Osszevetette ,,cselekedeteink”  de-
terminizmusaval és azt mondta, hogy ,.egyikben sem nagyobb a
szabadsdagunk, mint a masikban”."®

A hasonlé megfontolasok magyarazhatjak, hogy miért akad
annyi filozofus, aki nem hajland6 a fizikai determinizmus problé-
méjat komolyan venni, miért tekintik ,alproblémanak”." Mégis
de La Mettrie mar 1751-ben, joval az evolicié tananak altaldnos
elfogadasa eldtt, nagy eréllyel és komolysaggal hirdette azt az
elméletet, hogy az ember egy gép. Es az evoliicid tana e problé-
mat még élesebbé tette azzal a felvetésével, hogy esetleg nem
huzhato éles hatarvonal az él6 és a holt anyag kozott” Az uj
kvantum-elmélet diadala és az indeterminizmus a fizikusok koré-
ben tapasztalt gyors térnyerése ellenére, de La Mettrie tanitasa-
nak az ember-géprél ma talan tobb védelmezdje akad a fizikusok,
biologusok ¢és filozofusok korében, mint kordbban barmikor.
Mindenekel6tt a tétel azon megfogalmazasaban, miszerint az
ember egy szamitogép.”'

Ha ugyanis elfogadunk egy evolicids elméletet (mint Darwi-
n¢), akkor még ha szkeptikusak maradunk is az élet a szervetlen
anyagbol valo kialakulasat allitd elmélettel szemben, aligha tagad-
hatjuk, hogy kellett egy olyan idészaknak lennie, amikor absztrakt
és nem-fizikai entitdsok, mint az indokok, érvek vagy a tudoma-
nyos ismeretek, valamint absztrakt szabalyok, mint a vasutak,
buldézerek vagy mitholdak épitésének szabalyai, vagy mondjuk a
nyelvtan és a ellenpont szabalyai nem Iéteztek, vagy legalabbis
nem voltak hatassal a fizikai univerzumra. Nehéz megérteni, hogy
a fizikai univerzum miként hozhatott 1étre olyan absztrakt entita-
sokat, mint a szabalyok, hogy aztin e szabalyok hatdsa ala keriil-
jon oly moddon, hogy ezek a szabalyok nagyon is kézzelfoghato
hatast fejtsenek ki a fizikai univerzumban.

Létezik azonban legalabb egy, meglehet kissé kitérd, am annal
konnyebb valasz e nehézségre. Egyszeriien tagadhatjuk, hogy
ezek az absztrakt entitasok 1éteznének, és hogy hatast gyakorol-
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hatnak a fizikai univerzumra. Es éllithatjuk azt, hogy létezni az
agyunk létezik, és hogy az a szamitégépekhez hasonld gép. Hogy
az allitdlagos absztrakt szabalyok fizikai entitdsok éppen igy, mint
azok a konkrét fizikai lyukkartyak, amelyek révén szamitogépein-
ket ,,beprogramozzuk”, és hogy barmi nem fizikai létezése talan
puszta ,,illuzi6é”, de legalabbis érdektelen, hiszen minden maradna
a régiben akkor is, ha ilyen illiziok nem lennének.

Ha ezt az utat kovetjik, nem kell aggdédnunk az illuzidk
»mentalis” statuszat illetben sem. Lehet, hogy ezek minden do-
logra érvényes egyetemes tulajdonsagok: lehet, hogy a konek,
amelyet elhajitottam az az illazidja, hogy ugral, miként nekem az
az illaziom, hogy eldobtam. Es a tollamnak vagy a szamitogé-
pemnek lehet az az illGzidja, hogy azért dolgozik, mert érdeklik
azok a problémak, amelyeknek a megoldasan, azt hiszi, dolgozik
— ¢és amelyekrdl azt hiszem, hogy a megoldasukon dolgozom -,
mikdzben valdjaban semmi kiilonds nem torténik, csupan tisztan
fizikai k6lcsonhatasok mennek végbe.

EbbSl Onok is lathatjdk, hogy a fizikai determinizmus problé-
maja, mely Comptont is aggasztotta, valoban komoly probléma.
Nem csupéan egy filozofiai talany, hanem mindenképpen fontos a
fizikus, a biologus, a behaviorista, a pszichologus és a szamito-
gép-tervezd szamara is.

Tagadhatatlan, hogy e problémardl mar jonéhany filozofus
megkisérelte bebizonyitani (Hume vagy Schlick nyomdokain jar-
va), hogy nem tobb, mint verbalis talany, amely a ,,szabadsag” sz6
hasznalatahoz kotddik. Am ezek a filozofusok alig érzékelték a
kiilonbséget a fizikai determinizmus és a filozéfiai determinizmus
problémaja kozott. Es vagy deterministik miként Hume, ami
megmagyarazza, hogy a ,szabadsdg”, miért ,csak egy sz6” sza-
mukra, vagy soha nem volt kozelebbi kapcsolatuk a fizika tudo-
manyaval, vagy a szamitogép tervezéssel, ami raébreszthette
volna Oket arra, hogy itt egyszeri nyelvi talanynal tobbr6l van
sz0.

Az indeterminizmus nem elegendé

Comptonhoz hasonldan azok kozé tartozom, akik a fizikai de-
terminizmus problémajat komolyan veszik, és Comptonhoz ha-
sonldan én sem hiszem, hogy pusztin szamito-gépek lennénk
(habar készséggel elismerem, hogy sokat tanulhatunk a szamito-
gépektdl — akar magunkrél is). Igy Comptonhoz hasonléan én
fizikai indeterminista vagyok: a fizikai indeterminizmus szerintem
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sziikséges elofeltétele a problémank barmilyen megoldasanak.
Indeterministanak kell lenniink. Ugyanakkor megprobalom meg-
mutatni, hogy az indeterminizmus nem elegendo.

Azzal a megallapitassal, hogy az indeterminizmus nem
elegends, nem csak Uj szakaszhoz érkeztiink el, hanem a prob-
Iéma leglényegéhez. A problémat a kovetkezdképpen fogalmaz-
hatjuk meg.

Ha a determinizmus igaz, akkor a vilag egésze egy tokéletesen
mi{ikodé hibatlan ora, beleértve az Osszes felhét, él61ényt, allatot
és embert. Amennyiben azonban a peircei, a heisenbergi vagy az
indeterminizmus barmely mas formaja igaz, akkor a puszta vélet-
len kozponti szerepet jatszik fizikai vilagunkban. De valoban
kielégitobb-e a véletlen, mint a determinizmus?

A kérdés jolismert. A deterministadk, példaul Schlick, ezt igy
fogalmaztak meg: ,,... a cselekvés szabadsaga, a feleldsségtudat és
a mentalis egészség nem nyulhatnak tal az okozatisag birodal-
man: ott végzddnek, ahol a véletlen kezdddik... a véletlenszerliség
magasabb foka... a felel6tlenség magasabb foka.”

Schlicknek ezt a gondolatat talan egy korabbi példam segitsé-
gével vilagithatndam meg: azt allitani, hogy a fehér papirra rott
fekete jelek, amelyeket jelen eldadasomra felkésziilvén készitet-
tem, a puszta veéletlen eredménye, aligha kielégitébb, mint azt
allitani, hogy fizikailag elére meghatarozottak voltak. Sét, kevés-
bé kielégité. Egyes emberek ugyanis talan készséggel elhiszik,
hogy eldadasom szdvege elvileg teljesen megmagyarazhatd fizikai
Orokségembdl, és fizikai kornyezetembdl kiindulva, beleértve a
neveltetésemet, az altalam olvasott konyveket és a beszélgetése-
ket, melyeknek részese voltam. Am aligha akad barki, aki elhiszi
azt, hogy amit Onoknek felolvasok, az csakis a véletlen eredmé-
nye — az angol szavak vagy talan betlik véletlenszeri halmaza,
minden cél, elhatarozas, terv vagy szandek nélkiil dsszeallitva.

Schlick, sok mas nézetével egyiitt, Hume-tol vette at azt az el-
képzelést, hogy a determinizmus egyetlen alternativaja a puszta
véletlen. Hume azt allitotta, hogy annak az ,eltavolitasa”, amit 6
»fizikai szikségszerliségnek” nevezett, mindig ,ugyanoda” juttat
»~ami a szerencseét illeti. Mivel a targyak vagy kapcsolodnak, vagy
nem,... lehetetlen elfogadni barmi koztest a véletlen és az abszo-
lat szitkségszerliség kozott.”>

Rovidesen megprobalok ellenérveket felvonultatni ezzel a fon-
tos tanitdssal szemben, mely azt allitja, hogy a determinizmus
egyetlen alternativaja a puszta véletlen. Ellenben el kell ismernem,
hogy azokra a kvantumelméleti modellekre, amelyeket az emberi
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szabadsag lehetségességének magyarazatdhoz, vagy legalabbis
szemléltetéséhez szerkesztettek, Ugy tiinik, a tanitds érvényes.
Alighanem ezért annyira elhibazottak ezek a modellek.

Egy ilyen modellt maga Compton is kigondolt, de nem volt
vele talsdgosan elégedett. Compton itt a kvantum-hatarozatlan-
sag, illetve a kvantum-ugras eldrejelezhetetlenségének segitségé-
vel a nagy pillanatokban megsziiletd emberi valasztast probalta
meg modellezni. Modellje voltaképpen egy erdsitd, amely egyet-
len kvantum-ugras hatasat erdsiti fel oly modon, hogy az vagy
robbanast okoz, vagy megsemmisiti a robbands el6idézéséhez
szitkséges relét. Ebben az elrendezésben egyetlen kvantum-ugras
egy sulyos dontésnek felelhet meg. En azonban tigy latom, hogy
ennek a modellnek a racionalis dontéshez semmi koze. Legfel-
jebb azt modellezheti, amikor tanacstalansagunkban pénzfeldo-
bassal dontiink el valamit. Mi tobb, az egész, a kvantum-ugras
felerGsitésére  szolgald  szerkezet feleslegesnek tlinik: ugyanigy
megfelelne, ha a pénzfeldobas eredménye dontené el, hogy
meghtizzanak egy ravaszt vagy sem. Es persze vannak olyan sza-
mitogépek, amelyekbe ,pénzfeldobd eljarasok” vannak beépitve,
hogy igy véletlenszerii eredményeket tudjanak el6allitani, ha
ilyesmire van sziikség.

Talan mondhatjuk azt, hogy némely dontésink a pénzfeldo-
basra hasonlit: hirtelen jott, Otletszeri dontések, mivel megfonto-
lasra nincs idénk. Egy sofémek vagy egy pilotanak néha ilyen
villam-dontéseket kell hozni, és ha jolképzett vagy egyszerlien
szerencséje van, az eredmény talan megfeleld lesz, egyébként
nem.

Elismerem, hogy a kvantum-ugras modell lehet az ilyen villam-
dontésekre modell. Es azt is elismerem, hogy elképzelhetd hogy a
kvantum-ugras felerGsitéséhez hasonlé valami valdoban végbeme-
het az agyunkban, amikor villam-dontéseket hozunk. De hat
tényleg olyan érdekesek a villam-dontések? Valoban ez lenne
jellemz6 az emberi viselkedésre — a raciondlis emberi viselkedés-
re?

Szerintem nem. Tartok t6le, hogy a kvantum-ugrasokkal nem
juthatunk messzire. Pontosan azon példak kozé tartozik, amelyek
Hume ¢és Schlick allitasat latszanak alatdmasztani, azazhogy a
tokéletes determinizmus egyetlen alternativaja a tokéletes vélet-
len. Amire a racionalis emberi viselkedés — és valojaban az allati
viselkedés — megértéséhez szikségiink van az jellegében valami
koztes a tokéletes véletlen és a tokéletes determinizmus kozott —
valami koztes a tokéletes felhk és a tokéletes orak kozott.
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Hume ¢és Schlick ontologiai tétele arra vonatkozoan, hogy a
véletlen és a determinizmus ko6zott nem 1étezhet semmi koztes,
szamomra nem csak felettébb dogmatikusnak (hogy ne mondjam
doktrinernek), hanem egyenesen képtelenségnek tiinik. Es csak
abbol a feltevésbol kiindulva értheté meg, hogy 6k a teljes deter-
minizmus hivei voltak, azaz naluk a véletlen legfeljebb tudatlansa-
gunk tiineteként keriilhet szoba. (Szdmomra azonban még igy is
képtelenségnek tiinik, hiszen egyértelmiien létezik olyasmi, hogy
részleges tudas vagy részleges tudatlansdg.) Mindannyian tudjuk,
hogy még a legmegbizhatobb oOrdk sem tokéletesek, ¢és
Schlicknek (ha Hume-nak nem is) tudnia kellett, hogy ez javarészt
olyan tényezOk szamlajara irhatd, mint a surlédds — azaz a statisz-
tikai vagy véletlen hatasok kovetkezménye. Es azt is tudjuk, hogy
felhdink sem tokéletesen véletlenszeriiek, hiszen olykor egészen
sikeresen tudjuk eldrejelezni az idGjarast, legalabbis rovidebb
id6szakokra.

Compton problémaja

Vissza kell tehat témiink régi elrendezésiinkhoz: bal oldalon a
felhok, jobb oldalon az o6rdk és valahol a kettd kozott az allatok és
az emberek.

Am igy is legfeljebb addig jutottunk el (és akad még néhany
megoldasra vard probléma, mieldtt azt mondhatnank, hogy ez az
elrendezés Osszhangban 4ll a fizikai mai allasaval), hogy
elokészitettiik a terepet f6 kérdésiink szamara.

Nyilvanvald ugyanis, hogy els6sorban azt akarjuk megérteni,
hogy az olyan nem-fizikai dolgok, mint a célok, elhatarozdisok,
tervek, dontések, elméletek, szandékok és értékek miként
jatszhatnak szerepet a fizikai vilagban végbemend fizikai valtoza-
sok eldidézésében. Hogy szerepet jatszanak benne az nyilvanva-
lonak tinik, pace Hume, Laplace és Schlick. Egyértelmiien hamis
az az allitds, hogy azok a hatalmas fizikai valtozasok, melyeket
orarél-orara tollal, ceruzaval, vagy buldozerekkel idéziink el6
megmagyarazhatoak lennének pusztan fizikai alapon, akar egy
determinista fizikai elmélet révén, akar (egy sztochasztikus elmélet
révén) a véletlennek tulajdonitva.

Compton nagyonis tudatdban volt ennek a problémanak,
ahogy ezt az alabbi, az egyik Terry-eldadasabol vett bajos részlet
is mutatja:
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Valamikor korabban irtam a Yale Egyetem titkaranak érte-
sitve arrol, hogy elfogadom a felkérést a november 10-én du.
S-kor tartandé eléaddsra. O annyira megbizott bennem, hogy
nyilvanosan kihirdették, hogy ott leszek, és a hallgatosag any-
nyira megbizott az 6 szavaban, hogy a megadott idoben megje-
lentek az eléado teremben. De gondoljuk csak meg, mily nagy
a fizikai valosziniitlensége annak, hogy bizalmuk indokolt.
ldokozben  ugyanis munkam a  Sziklas-hegységbe  szolitott,
aztin az Ocednon tilra a napfényes Italidba. Egy fototropikus
élolény [mint amilyen én vagyok], nem konnyen szanja el ma-
gat, hogy omnan a hiivos klimajui New Haven-be menjen. Vég-
telen sok lehetéség volt arra, hogy valahol mdshol legyek eb-
ben a pillanatban. Fizikai eseményként vizsgdalva annak valo-
sziniisége, hogy a megegyezésiinknek eleget teszek fantaszti-
kusan kicsi lett volna. Hogy lehet hat, hogy a hallgatosag hite
indokoltnak bizonyult?... Tudtak a szandékomat, és a szande-
kom volt az, ami meghatarozta, hogy itt legyek.

Ez az eszmefuttatds szellemesen illusztralja, hogy a puszta fizi-
kai indeterminizmus nem elegend6. Indeterministanak kell len-
nlink, nem tagadom. De meg kell probalnunk azt is megérteni,
hogy az embereket, ¢és talan az allatokat is, miként
,befolyasolhatjak” vagy ,,iranyithatjak” olyan dolgok, mint a cé-
lok, a szandékok, a szabalyok vagy megegyezések.

Ez tehat a mi kdzponti problémank.”

Forditotta Jonas Csaba

Jegyzetek:

Ju—

A Nap-rendszer tokéletlenségeire vonatkozdan lasd 5. jegyz. alabb.

2. Léasd A historicizmus nyomorusdga 23.fejezetét, ahol is az ,egész”
(vagy ‘Gestalt’) holista kritériumanak biralatdt adom, megmutatva,
hogy ezt a kritériumot (,,az egész tobb mint pusztdn részeinek Ossze-
ge”) még a nem-egészekre adott legkedveltebb holista példak, mint
az ,,0sszedobalt” kavics-kupac is kielégitik. (Ez nem jelenti azt, hogy
tagadnam, hogy léteznek egészek, minddssze a legtdbb ,holista” el-
mélet felszinességét kifogasolom.)

3. Newton maga nem tartozott azok kozé, akik elméletébdl levontdk e
.determinisztikus” kdvetkeztetéseket. Lasd 5. jegyz. alabb.

4. Az a meggy6z6dés, hogy a determinizmus a racionalis vagy tudoma-

nyos hozzéaallas nélkiilozhetetlen eleme, altalanosan elfogadott volt,

még a ,materializmus” legfobb ellenzdi kozott is (mint példaul Spino-
za, Leibniz, Kant vagy Schopenhauer). A determinizmust és az
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indeterminizmust azoéta joval nagyobb mélységben targyaltam a The
Open Universe cimi irdsomban.

Newton maga a kevés masként gondolkodd kozé sorolhatd, mivel 6
még a Nap-rendszert is ftokéletlennek gondolta, s kovetkezésképpen
azt tartotta rola, hogy valdszinlileg el fog pusztulni. E nézetei miatt
istentelenséggel vadoltak: ,kétségbe vonja a természet alkotojanak
bolcsességét” (miként Pemberton beszdmol errdl az 4 View of Sir
Isaac Newton’s Philosophy cimii mivének (1728) 180. oldalan).

Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 6. kotet, 1935, 6.44,
35.0. Lehet persze, hogy voltak mas fizikusok is, akik hasonlé néze-
teket dolgoztak ki, de én Newtonon ¢és Peirce-en kiviil csak egy
ilyenrél tudok: a bécsi Franz Exner professzorrdl. Schrodinger, aki a
tanitvanya volt, a Science, Theory and Man cimii miivének (1957)
(el6szor Science and the Human Temperament cimen jelent meg,
1935-ben) 71., 133. és 142. skk ir rola. Lasd még 11 jegyz. alabb.

Lm., 6.47, 37. o. Ez a szakasz (el6szor 1892-ben jelent meg) révid-
sége ellenére rendkivill érdekes, mert a robbanékony keverékek fluk-
tudcidira vonatkozd6 megjegyzésekben megeldlegezi a heisenbergi ha-
tarozatlansagok  feler6sodéséb6l adoddé makrohatasok —targyaldsanak
bizonyos vonatkozasait. Ez a targyalds, gy tlinik, R. Lillie-vel veszi
kezdetét: ‘Physical Indeterminism and Vitai Action’, Science 66,
1927, 139—44 o. Jelentékeny szerepet jatszik A. H. Compton: The
Freedom of Man (1935) cimii miivének targyalasdban 48.skk., ahol
is az 51. skk a 3. jegyz.-ben egy nagyon érdekes mennyiségi Ossze-
hasonlitast tesz a molekuldris homozgasbol (Peirce erre a fajta hata-
rozatlansagra gondolt), illetve a heisenbergi hatarozatlansagi relacio-
bol adodd véletlenszerii hatdsok kozott. A targyalast aztdn N. Bohr,
P. Jordan, F. Medicus, L. von Bertalanffy, ¢s sokan masok vitték to-
vabb, Ujabban pedig foleg W. Elsasser: The Physical Foundations
ofBiology, 1958.

P. Carus-re utalok: ‘Mr Charles S. Peirce’s Onslaught on the
Doctrine of Necessity’, The Monist 2, 1892, 560-82 o., és The
Idea of Necessity, Its Basis and Its Scope’, The Monist 3, 1892, 68—
96.. Peirce valasza: ‘Reply to the Necessitarians. Rejoinder to
Doctor Carus’, The Monist 3, 1893, 526-70. Collected Papers,
volume 6, 1935, Appendix A, 390-435.

A probléma-helyzet hirtelen és teljes valtozasat jol mutatja az a tény,
hogy mi, begyepesedett agyu oOregek még élénken emlékezni véliink
arra az 1idore, amikor az empirista filozofusok (lasd példaul M.
Schlick: General Theory of Knowledge, 2. kiadéds, 1925, 277. o.) fi-
zikai deterministdk voltak, mikézben napjainkban P.H. Nowell-
Smith, Schlick egyik tehetséges ¢és lelkes védelmezdje, a fizikai de-
terminizmust ,tizennyolcadik szazadi mumusként” utasitia el (lasd
,,Determinists and Libertarians” 331. o., Mind 63, 1954, 317-37,
tovabba 21. jegyz. alabb). Az id6 halad, és semmi kétség, iddvel,
megoldja minden problémankat, akdr mumusok, akar nem. Kiilonds
moédon, mi, begyepesedett dregek, ugy latszik emléksziink még
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10.

11.

12.

13.

Planck, Einstein ¢és Schlick idejére, és igen neheziinkre esik
értetlenkedd ¢és Osszezavarodott agyunkat meggydzni, hogy ezek a
nagy determinista gondolkodék mumusaikat a tizennyolcadik szazad-
ban hoztdk volna létre, Laplace-szal egyetemben, aki mind kozil a
leghiresebb mumus atyja (az ,.emberfeletti intelligenciaé”, Filozdfiai
esszé a valosziniiségrol (1819), melyet gyakran ,Laplace démonja-
ként” emlegetnek. Lasd még 17. jegyzet alabb, valamint The Open
Universe, 10. r1ész). De ha emlékezetinket még jobban
megeréltetjikk, talan akadozd memoriankkal is fel tudjuk idézni azt a
hasonszérli mumust, melyet a 18. szdzadban egy bizonyos Carus hi-
vott életre (nem tévesztendd Ossze az el6zd jegyzetben emlitett 19.
szazadi gondolkodoval, ez a Carus T. Lucretius Carus, a De rerum
natura szerzdje. Lasd kiilondsen I1. konyv, 251-60. Sor).

Lasd kivaltképpen a ,.feltorekvé evoluciorol” szolo részeket The
Freedom of Man (1935) 90.0. skk. Lasd még A. H. Compton: The
Human Meaning of Science (1940) 73.0. [Vegylk észre, hogy ez a
valogatds a Masodik Arthur Holly Compton Emlékeldadas részét keé-
pezi, melyek a Washington egyetemen hangzottak St Louis, 1965.
aprilis 21-én.]

A kovetkez0 harom bekezdés idézeteinek szarmazasi helye: The
Freedom of Man, 26.0. skk. (lasd még 27.0. skk.). The Human
Meaning of Science, ix. és 42.0. The Freedom of Man 27.0. Talan
érdemes az olvasot emlékeztetnem arra, hogy nézeteim némiképp
eltérnek az elsé idézett szakasztol, én ugyanis Peirce-hez hasonloan
ugy vélem, hogy logikailag lehetséges, hogy egy rendszer tdrvényei
newtoniak legyenek (és igy prima-facie determinisztikusak) és a rend-
szer mégis indeterminisztikus legyen, merthogy a rendszer, melyre a
torvények vonatkoznak, lehet belsdleg pontatlan abban az értelem-
ben példaul, hogy nincs értelme azt mondani, hogy koordinatai,
vagy secbességei raciondlis (azaz nem irracionalis) szamok lennének.
Schrodingernek, im. 143.0., a kovetkez6 megjegyzése szintén na-
gyon fontos: .. az energia-momentum teoréma mindGssze négy
egyenletet ad meg, igy az clemi folyamat nagyrészt meghatarozatlan
marad, akkor is, ha Osszhangban all velik.” Lasd még The Open
Universe 13. rész.

Tételezziikk fel, hogy fizikai vilagunk egy fizikailag zart rendszer,
amely véletlenszerii elemeket is magaba foglal. Noha ez a vilag nyil-
vanvaléan nem lenne determinisztikus, a céloknak, gondolatoknak,
reményeknek ¢és vagyaknak mégsem lehetne benne barmilyen hatdsa
a fizikai eseményekre. Amennyiben léteznének is, teljesen felesleges,
ugynevezett ,.epifenomének” lennének. Vegylk észre, hogy a de-
terminisztikus fizikai rendszerek zartak, am egy zart rendszer lehet
indeterminisztikus is. Ezért ,az indeterminizmus nem elegendd”,
ahogy azt alabb a VII. részben kifejtettem. (Lasd még The Open
Universe, addendum 1.)

Kant kiilondsen sokat kiizdott ezzel a rémalommal és minden pro-
balkozasa ellenére sem tudta elhessegetni. Lasd Compton nagyszerii
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20.
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megallapitdsat ,,a kanti egéritra” vonatkozéan, The Freedom of
Man 67. Skk.

Az idézetek lelohelye: D. Hume: A Treatise of Human Nature,
1739, 1. konyv, III. rész, XV. szakasz és II. konyv, III. rész, II. sza-
kasz.. L. Shelby — Bigge kiadés, 174.0. (lasd még 183. és 87.0.) és
408. skk.

Hume: im. II. konyv, III. rész, 1. szakasz. Selby-Bigge, 403 skk.
Erdemes Osszevetni 409 skk. (ahol Hume azt mondja: ,,A szikség-
szeriiséget kétféleképpen hatarozom meg.”), illetve azzal, ahol az
wanyagnak” ,azt az intelligibilis minéséget, nevezzikk sziikségszerii-
ségnek vagy masnak” tulajdonitja, amelyrél, mint mondja,
,mindenkinek el kell ismernie, hogy az akarathoz tartozik” (vagy ,,az
elme cselekvéseihez”). Maés szavakkal, Hume itt arra tesz kisérletet,
hogy a hagyomanyra vagy a szokasra vonatkozd tanitasat, valamint
Az ilyen almok sordba tartozik B. F. Skinner: Walden Two cimi
mivében (1948) felvazolt bajos és jO szandéka, am mélységesen naiv
utopikus 4alom a mindenhatdsagrol (lasd kiilondsen 246-50.0. ¢és
214 skk.). Aldous Huxley: Brave New World (1932) (lasd még
Brave New World Revisited (1959) ¢és George Orwell: 1984 (1948)
jolismert ellenpontok.

Az ¢én siiket fizikusom természetesen sokban hasonlit Laplace dé-
monjara (lasd 9. jegyzet). Es tigy vélem, hogy kovetkeztetései képte-
lenek, egyszerlien azért, mert a fizikai vilag alakulasaban a nem-
fizikai vonatkozasok (célok, torekvések, hagyomanyok, izlés, Otletes-
ség) is szerepet jatszanak. Vagy mas szavakkal, én hiszek az
interakcionizmusban. S. Alexander: Space, Time and Deity (1920)
II. kotet, 328.0. az altala ,Laplace-i szamologépnek” nevezett dolog-
rol azt mondja: ,,A leirt, behatarolt értelmen til a szamologép hipo-
tézise abszurd.” Ugyanakkor a ,behatarolt ©értelembe” beletartozik
minden tisztan fizikai esemény elGrejelzése, és igy beletartozna
minden Mozart vagy Beethoven altal irott fekete jel helyzetének
elorejelzése is. Kizarni csak a mentalis tapasztalatok eldrejelzéseit
zarja ki (e kizaras jorészt megfelel az én, a fizikus siiketségére vonat-
kozd feltételezésemnek). Igy amit én képtelenségnek tekintek, azt
Alexander kész elfogadni. (Annyit ehhez még hozzatehetnék, hogy
szerintem szerencsésebb a szabadsdg problémajat a zeneszerzés vagy
Uj tudomanyos elméletek, vagy miszaki talalmanyok 1étrehozasa
kapcsan targyalni, mint az etika vagy az etikai felel6sség Osszefliggé-
sében.)

D. Hume: im., III. konyv, III. rész., IV. szakasz.. Selby-Bigge, 609.0.
(Kiemelés télem.)

Lasd fent 9. Jegyzet, és G. Ryle: Az elme fogalma (1949), 1II. feje-
zet (5) (,,A mechanikus vilagképe rémképe”).

Lasd N. W. Pirie: The Meaninglessness of the Terms Life and
Living, in. Perspectives in Biochemistry, 1937. Szerk. J. Needham
és D. E. Green, 11-22.0.
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21.

22.

23.

24.
25.

Lasd példaul A. M. Turing: ,Computing Machinery and
Intelligence”, Mind, 59, 1950. 433-60.0. Turing azt allitotta, hogy
az emberek és a gépek megfigyelhetd (viselkedésbéli) teljesitményiik
alapjan, elvben megkiilonboztethetetlenek, és arra szdlitotta fel ellen-
feleit, hogy nevezzenek meg néhany olyan megfigyelheté viselke-
dést, vagy teljesitményt az ember részérél, amire egy szamitogép
elvben nem lehet képes. Csakhogy ez a felszolitas afféle szellemi
csapda: ha meghatdroznank valamilyen viselkedést, ezzel egy szami-
togép épitésére vonatkozo eldirast fektetnénk le. Mi tobb, szamito-
gépeket azért hasznalunk és épitiink, mert azok szamos olyan dolgot
tudnak megtenni, amit mi nem — ahogy tollat vagy ceruzat haszna-
lok, amikor olyan Osszeget akarok kiszdmolni, amit fejben nem tu-
dok. ,,A ceruzdm intelligensebb nalam” szokta FEinstein mondogatni.
Csakhogy ez nem jelenti azt, hogy FEinsteint ne Iehetne megkiilon-
boztetni a ceruzijatol. Lasd még Comjectures and Refutations, 12.
fejezet, 5.rész és The Open Universe, 22. rész.

Lasd M. Schlick: ,Erganzende Bemerkungen iiber P. Jordan’s
Versuch einer Quantentheoretischen Deutung der Lebenserschei-
nungen”, Erkenntnis, 5, 1935., 181-3.0.

D. Hume: im. I. konyv, III. rész, XIV. szakasz, Selby-Bigge, 171.0.
Lasd még példaul 407. o.: ,,... a szabadsag... teljesen ugyanaz, mint
a véletlen”.

A. H. Compton: im. 53. skk.

A problémat targyalom az Objective Knowledge 6. Fejezetének 12-
14. szakaszaiban, és természetesen szamos a harmas szamu vilaggal
foglalkoz6 irasomban.



