A l1ét értelmére vonatkozo kérdés
ismételt felvetése

Til misztikan és logikan”

NAGY ATTILA

Mi szamit a filozofia miivelésében kontarsagnak? Az, ha valaki
onnoénmagat a teljes igazsag birtokosanak képzeli, és szellemének
vélt magasabol a tudast mint valami alamizsnat osztogatja. Az itt
kovetkezd tanulmany erre a szerepre nem tart igényt. Pusztin
felmutatja a gondolkodas egy lehetséges iranyat, majd el is indul
azon az uton, valameddig eljut, aztdn megall, elakad. Az utat
tehat nem valami cél érdekében tessziik meg, hiszen nincsen vég,
ahova elérkezhetnénk, ugyanakkor a megtett korok mégsem
hiabavaloak.

A gondolkodas folyaman mindvégig fonn kell tartani a kap-
csolatot a koznapi nyelv és a filozofiai terminologia kozott. A
kodosités legegyszeriibb madja a stilyosnak latszo, rejtélyesen

"E tanulmany 1996. mérciusaban hangzott el eléadasként a Neumann Jénos
Kozgazdasagi Szakk6zépiskola és Gimnaziumban megrendezett, szintén az iskola
névaddjardl elnevezett Neumann Janos Tudomanyos Napok keretein beliil.
Szerény probalkozas volt arra, hogy leegyszertiisod vilagunkban megrenditse az
ember mindenhatdsagaba vetett hitet. Mivel az el6adas ,,céhen kiviiliek” szamara
irédott, nem meglepd, hogy nem felel meg a szakmai kovetelményeknek.
Foéképp Martin Heidegger gondolatvilagabol merit, pontos idézetek nélkiil. A
gondolatok kozvetitése és tovabbvitele volt a cél. Igy az irott valtozatnak a formai
kovetelményekhez vald igazitasa az el6adas lényegének a meghamisitasa lett
volna. Az ébreszteni akaras elveszett volna a filozofiai értekezés alcaja mogott.
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szabadon lebegd szavakkal vald dobalézas. Ezzel szemben oly
moédon kell megérizni e valdoban nehéz szavak — mint a 1ét és a
semmi — méltosagat, hogy kozben felfedezziik természetes fel-
bukkanasi helyeiket: a mindennapi nyelviinkben kiformalodott
alaptapasztalatokat. Igy hat kozeli dolgokrol lesz sz, de merében
szokatlan modon. Megszokott, gyakran latott dolgainkra kell
mashonnan ratekinteniink.

A kérdezés targyanak elozetes felmutatasa
példakkal

»A pohar az asztalon van.” — Mindenki érti ezt a mondatot.
Tudjuk, hogy a pohar kerek szaju, rendszerint iivegb6l késziilt
kisebb ivoedény; az asztal labakon nyugvo, vizszintes lapbol allo
butordarab. Ertjilk azt is, hogy a van sz6 ezen osszefiiggésben a
pohar asztalon vald ott-1étét fejezi ki, azaz a lathatosagat, térfog-
lalasat, az asztal feliiletére gyakorolt nyomasat, tetszés szerinti
megfoghatdsagat, illetve hasznalhatésagat jelenti. Ezt a minden
tovabbi nélkiil érthetd, de ugyanakkor szerteagazd jelentéssel bird
létet teszi kérdésessé az itt kovetkezd vizsgalodas. Miel6tt azon-
ban rakérdeznénk erre a van-ra, nem art, ha néhany példaval
arnyaltabba tessziik a lehetséges jelentések gazdag sokféleségét.

A Fold 4,6 milliard éve keletkezett. Platon Kr. e. 427-ben
sziiletett. A Népek csatdjat 1813-ban vivtak. Az ¢éjszaka nagy
vihar volt a hegyekben. Holnap siitni fog a Nap. A zsebemben
nincs semmi. En most itt allok — ezt mondhatnank igy is: én allo-
ként vagyok itt. Konnyen belathatd, hogy ez nem Onkényes szo-
facsards, ha e mondatot angolra forditjuk: I am standing here. O
itt volt — ez az allitas azt jelenti, hogy voltként van itt. A magyar
filnek ez mar végképp szokatlan, de a német pontosan igy
mondja: ist gewesen. A Ilétige (mint kopula) hasznalatanak ki-
hangsulyozasa majd a vizsgalodas késobbi menetében kap kulcs-
szerepet. Itt elsdsorban a jelentések szertedgazo sokféleségére kell
felfigyelniink. Mennyi minden belefér ebbe a szerénynek latszo
harombetiis szoba: van!

A filozéfiai gondolkodas feladata

Van vagy nincs. Ezeket a szavakat a mindennapi élet soran
allanddan hasznaljuk és értjiilk. Magatol értet6édéek, nem szorul-
nak magyarazatra. A filozofia feladata azonban pont a magatol
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értetddd dolgokra vald rakérdezés, a jozan ész titkos itéleteinek a
felderitése. Nekiink, akik betekintést szeretnénk nyerni a filozofi-
aba, elGszor is el kell kezdeni szamunkra szokatlannak tiiné mo-
don gondolkodni, tdprengeni. Az ilyen gondolkodas elinditasa
pedig a kérdezés folvallalasat jelenti. A szigora kovetkezetességgel
végigvitt kérdezO magatartdsban nyitottnak kell lenniink arra a
lehetdségre, hogy legsajatabb elofeltevéseinket kétségbe vonjuk,
tehat azt az alapot — amely rejtetten ugyan, de gondolatvilagunk
magvat képezi — barmikor a bizonytalansagba taszitsuk. Maskép-
pen fogalmazva: ha valamit ténylegesen kérdésessé tesziink, nem
csak Ugy megtudakolunk (mint példaul a pontos id6t), akkor mi
magunk is megkérddjelezddiink. Be kell latnunk azt a tényt, hogy
a gondolkodas szamara nincs olyan végsé menedékhely, ahova
nagy veszély esetén visszahtizodhatna.

A 1ét megragadasanak kisérlete a hagyomanyos
logika eszkozeivel

Kérdezziik hat! Mi az, hogy valami van? Mit jelent lenni? Mi a
1¢t? Azt mondom: ,,A pohar az asztalon van.”— mire valaki meg-
kérdezi: ,,Hogy érted ezt?’— a valasz altaladban igy hangzik:
»~Hogyhogy hogy?! Hat ugy, hogy a pohar az asztalon van.”
Hajlamosak vagyunk az allando létmegértés és a fogalmi megra-
gadhatatlansag  kozti  fesziiltséget semmibe venni. Egyszeriien
lemondunk a rakérdezésrdl, ¢és a fesziltség mar meg is sziinik. Ha
azonban nem menekiiliink el a problématdl ilyen rovid tton,
akkor hamar felismerhetjiik valoédi természetét. Valamit értiink,
amit nem tudunk megmagyarazni, amir6l nem tudunk szamot
adni. A kérdezés nem jut el még a magyardzat puszta
lehetéségéhez sem, mivel nem ¢éri el a logikai gondolkodas
(szabalyok szerinti 1épésekbdl allo, algoritmizalhatd miiveletek
sorozata) teriiletét, hiszen ahhoz legalabb egy definicidszerli kije-
lentés formajara kellene hozni. Marpedig a 16t nem foglalhato
bele egyetlen olyan kijelentésbe sem, ami analizis targyat képez-
hetné, mert

— A létezés soksziniisége vész el minden létrol tett kije-
lentéssel.

Példaul: létezni annyi, mint anyagi testtel birni. Mai tech-
nicizalt vilagunkban hihetdnek tiinik ez a kijelentés, de hova tiin-
nek ekkor az Oliimposz istenei, a naplemente, amikor mar telje-
sen besotétedett, és fazva emlékeziink.
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E meghatarozés szerint Odiisszeusz és Don Quijote csak tinta
és papir.

Masik példa: létezni csak valakinek a szeretetében lehet. E de-
finicio, minden szépsége ellenére csak nagyon keveset fog meg a
létezésbol. Gondoljunk egy kddarabra, amely mélyen benne van
az autopalya aszfaltburkolatiban. Mar az istenek vigyazo
tekintetébdl is régen kiesett, &s mégis van.

— A definicio lehetetlen, mert a 1étnél nincs tagabb fo-
galom, amelybdl levezethetnénk. A 1étnél nincs tagabb fogalom,
hiszen egyediil csak a létezés allithato minden létez6 dologrol. A
meghatarozas formailag is hibas: A 1ét ez (ez-ként van). A magyar
nyelv nem hasznalja a kopulat, de természetesen hallgatlag oda-
gondolja. Ha tehat a definicidt kiegészitjiik, akkor rogton lathatd-
va valik, hogy a meghatarozas magaba foglalja a meghatarozan-
dét. Mar maga a nyelv sem engedi meg, hogy a létet valami
létez6ként fogjuk fel.

— A lét nem tulajdonsag. Az elobbi pont gondolatmenetét
folytatva persze kinalkozik egy folottébb kényelmes megoldas,
miszerint a 1ét az a tulajdonsadg, amely minden 1étez6 dolognak a
sajatja. Ez a tulajdonsdg mint legéltaldnosabb fogalom elfoglal-
hatja a hierarchia csucsat az elvont kategoridk rendszerében,
aztan ki is dobhatjuk a szemétbe mint spekulativ hulladékot. Jo-
gosan meriil fel a kérdés: miért nem lehet a 1étet tulajdonsagként
felfogni? Ennek bizonyitasara legyen elegendd a kovetkezd példa.
Itt van egy konyv. Fekete angolvaszon boritoban fehér papirlapo-
kon fekete betlik. Ezek a konyv tulajdonsagai. Valtoztassunk meg
ezek koziil egyet! Legyenek a lapok pirosak! Az eredmény nem
tul szép, de a konyv konyv maradt. Nehezen, de olvashatd. Tin-
jenek most el a betlik! Ez a valami mar nem konyv, azonban mint
jegyzetfiizet kitlinben hasznalhatd. Legyen ezutan az anyaga fém,
formaja egy lefelé szikiilo edényé és rendelkezzék egy lehajthatd
filllel! Ez egy vodor. Mint lathato, tulajdonsadgaik manipuldlasaval
a targyak gondolatban elvaltoztathatok, tetszélegesen egymasba
alakithatok. A vOdor persze egészen mas valami, mint a konyv,
de mindkett létezd, és azok is maradnak mindaddig, amig csak
tulajdonsagaikat valtoztatjuk, belill maradva ¢ miivelettel a nemek,
fajok, egyedi létezOk rendszerén. Ha azonban létiiket éri valtozas,
akkor nem-létezOvé, azaz semmivé valnak. Lényegében kiilonbo-
zik e véltozas az elébbitdl.

Barmit is tudunk meg a létezokrdl tulajdonsagaikat vizsgalva,
sohasem fogunk valaszt kapni arra a kérdésre, hogy miért van-
nak. Ez egy olyan hatar, ami a gondolkodas szamara nem
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atléphetd6. Ennek ellenére a gondolkodas egyik legnemesebb
feladata e hatarvidék bejarasa.

A 1ét és a lényeg szétvalasztasanak vizsgalata

A 1ét megragadasanak masik hagyomanyos, a kdzépkori gon-
dolkodason keresztiil Arisztotelészig visszavezethetd utja a 1ét és a
lényeg megkiilonboztetése. A 1ét egy dolog tényleges meglétét,
jelenlétét, a 1ényeg pedig a dolog tulajdonképpeni mivoltat jelenti.
A 1ét a ,van-e?”, a lényeg a ,mi az?” kérdésre valaszol. Ezen
elképzelés szerint rakérdezhetiink a dolog mivoltara, példaul a
kalapacs lényegére anélkiil, hogy az valosdgosan, redlisan
fellelheté lenne kornyezetiinkben. Ilyenkor a targy absztrakt szel-
lemi formajaval, idedjaval foglalkozunk, de ekkor még mindig
olyan valamir6l van szo, amely léttel — jelen esetben valamiféle
észbeli, mentalis léttel — bir. S6t, ha a lényeget tisztan mint
lehetdséget, potencialitast fogjuk fol, akkor sem sikeriil a 1étt6l
teljesen elszakitani, hiszen a lehetséges-1ét is a létezésnek egy
moédusza. Minket azonban a 1ét alapjelentése érdekel, ezért nem
feladatunk a kiilonboz6 1étteriiletek behatarolasa. Egy igen fontos
tanulsagot azonban levonhatunk e rovid elemzésbdl: a létet nem
lehet kiilonvalasztva, onmagaban tanulmanyozni. Ha a lényeget
elvalasztjuk, a 1ét akkor is vele marad. A valami fogalmahoz elen-
gedhetetleniil szorosan hozzatartozik annak léte. A 1ét tehat min-
dig egy létezd 1éte.

Az ontologiai differencia

Az eddigi vizsgalodas eredménye igy foglalhatdo Ossze: a 1ét
maga nem létez6, de mindig egy 1étezd léte. E meghatarozas ugy
kiilonbozteti meg a 1étet a 1étez6tdl, hogy ugyanabban a pillanat-
ban széttéphetetlen egységiikre is fény deriil. Nem azonosak
egymassal, de soha nem is gondolhatok, s nem is mondhatdk
egymas nélkiill. E szigorG megkiillonboztetési-Osszetartozast a
heideggeri filozofia kiilonds nyelve az ontologiai differencia ter-
minussal jeloli. A differencia sz6 itt a 1ét és létezd kozti alapvetd
kiilonbségre utal. Enélkiil barmilyen mesterien felépitett legyen is
egy lételmélet, alapveté szandékaban célt téveszt, s igy a 1étrdl
sz6l6 gondolkodas latszatfogalmak kozotti tévelygéssé alacsonyo-
dik. Ugyanakkor azonban felmeriil a kérdés, vajon tovabb tudunk-
¢ haladni az ontologiai differenciabol kiindulva, vagy ez minden,
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amit a 1étr6l mondhatunk. Mi most elindulunk egy csapason
amely egy a sok kozil.

Alap, eredet és ok megkiilonboztetése

A 1ét a létezd eredete, alapja. Ez nem keverendd Ossze egy
létez6 okaval, ami szintén egy masik 1étez6. A ndvények
fejlodésének okai a napfény, a talaj tapanyagtartalma és a légkor
megfeleld Osszetétele. Az évszakok valtakozasanak az oka a Fold
Nap koriili keringése. A napfelkeltének, napnyugtanak az oka a
Fold tengely koriili forgasa. Az eredet keresésénél azonban nem
ilyen létezOkre mint okokra szeretnénk ralatni, hanem arra, hogy
mib6l ered, mi az alapja a létrejovésnek? Milyen alapzaton nyug-
szik a létezok keletkezése, pusztulasa?

A nagy folyam partjan allunk. Tekintetiink az aramld viztome-
gen nyugszik. A latvany lenyligozo, teljesen lekoti figyelmiinket.
Csodalkozasunkban azonban nem értjiik, honnan is e sok viz? —
A foly¢ titkat a tavolban kéklé hegyek 6rzik. Ezernyi aprocska ér,
szeliden csorgedezd patak viszi a forrasok tiszta vizét lefelé a sik-
ra. A forrasok pedig a hegy sotét mélyébol fakadnak. — Mi nem
latunk mast magunk koriil a létez6k tomkelegén kiviil. Mindeniitt
csak valamiket. A létet azonban nem latjuk. Mintha kodfatyol
takarna. A filozofia megprobal tallépni (vagy vissza) a létezokon
az alap, az eredet, a forras, azaz a 1ét felé. Onként lemond a
dolgok tanulmanyozasarol.

A tudomanyok feladata

A kiilonbozé 1étezék tanulmanyozasa és azok 1étrehozd okai-
nak feltardsa a tudomanyagak eltéré feladatait képezik. A kémia
az anyag sokf€leségét, annak valtozasait alkotoelemeire, az ato-
mokra mint a valtozatossag okaira vezeti vissza. A mechanikat a
testek mozgasanak el6idéz6i, az erdhatasok érdeklik. A biologia
arra kivancsi, miként jon létre az €16 szervezet, s milyen a felépi-
tése. A szociologia a tarsadalmi folyamatok mozgatorugoit keresi.
Az algebra a szamok tulajdonsagait, Osszefiiggéseit vizsgalja.
Mindezek persze erdsen sarkitott leegyszertsitések, de jol mutat-
jak, hogy a tudoméanyok a létezd teriiletén beliill maradnak. Egy
dolgot egy masik dologgal magyaraznak. A kizarolag a létezore
vald korlatozodas nem jelent gyengeséget, hanem éppen ez a
latvanyos sikerek oka. A tudomany azzal foglalkozik, ami
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érzékelhetd, mérhetd, kiszamithatd, atalakithatd, manipulalhato,
felhasznalhato, tehat mindazzal, ami van, ami létezik. Félo, hogy
a létezd szd gyakori ismétlése unalmassa teszi, kitiresiti ezt a fo-
galmat. Ezért sziikséges egy ismételt emlékeztetd racsodalkozas a
létez6 kimerithetetlen sokféleségére, hisz a 1étez6 mindaz, ami
van. Az Oserd6 fai, a sivatag homokja épplgy, mint az elhald
harangsz6, vagy Romed ¢és Julia szerelme; az ¢éhség, a harom-
szaz-hatvankilences szam, egy program a magneslemezen ¢&pp-
ugy, mint a nuklearis folyamatok a napban, vagy a tegnapi ho-
esés. Hegyek, volgyek, folyok, forrasok, barlangok, népek, alla-
mok, kiralyok, rabszolgdk, piramisok, templomok, papok, iste-
nek, szavak, események, érzések, hangok, dallamok, az esti har-
mat és az alkonyi mélykék mind-mind létez6k. Megjegyzendo,
hogy mindezek értelmezése valamikor a filozofia feladata volt,
mivel mar a gordg filozofia is rogton kezdete utan a dolgokra
orientalodott, megteremtve ezzel a tudomanyok  késdbbi
fejlodésének a lehetdségét. Némi ironidval azt is mondhatnank,
hogy ha Arisztotelész nem ¢élt volna, lehet még nem lenne szami-
togéplink. A filozofia azonban mara szinte teljesen eltiint a gyor-
san fejlodd specializalodott résztudomanyokban, vagy azok mod-
szereit elemezve utanuk kullog. A filozofia, ha érti sajat lényegét,
akkor egy ujabb kezdet fel¢ fordul.

Az alapkérdés kimondasa

A filozéfia, mint az artatlan gyermek, tGlkérdez. Az érdekli,
miként lehetséges egyaltalan 1étez6? ,,Kezdetben teremté az Isten
az eget és a foldet” — ez nekiink most nem jelenthet valaszt, in-
kabb mellébeszélést. (Mas kontextusban természetesen ez jelenti a
legszilardabb alapot.) Nem toreksziink annak tudasara, ki vagy mi
teremtette a vilagot, hanem a kérdés valdjaban az, miként lehet-
séges, hogy valami [étrejojjon, valaki egyaltalan teremthessen
valamit. Arisztotelész is mintegy figyelmen kiviil hagyja a f6 kér-
dést, amikor a Metafizika Z konyvében azt mondja: ,,minden, ami
keletkezik, valami altal, valamib6l, valamivé lesz” (1032a,13).
Tehat a 1ét kérdésének a felvetésénél sem a héber semmibdl vald
teremtés (creatio ex nihilo), sem a gordg kézmiives-modell (teyvm)
nem lehet irdnyad6. A gondolatmenet itt mar meglehetdsen le-
terhelt, visel6s azzal, hogy végre nyiltan kimondja a filozofia alap-
kérdését: Miért van valami, miért nincs inkabb semmi?
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Az alapkérdés felbukkanasa: két irodalomtorténeti
példa

Sejthetéen a kérdés nem esetleges. Komoly és méltosagteljes.
Mégis felébred a kétely: kell-e ez nekiink? Mi sziikségiink ra? Hisz
a lét értelmére vonatkozod kérdés nem létkérdés a szo hétkdznapi
értelmében. Lehet élni anélkiil, hogy valaha is szembesiilnénk e
kérdéssel, sot e talalkozas mell6zése inkabb leegyszeriisiti, meg-
konnyiti az életet. Es mégis, van amikor kikeriilhetetlen. Mély
megsiiriisodott banatban, s ugyanigy az o6rom pillanataiban, ami-
kor minden megoldhatonak, konnylinek latszik, vagy a voltakép-
peni unalomban, amikor csak gy unatkozunk. A kérdés élmé-
nyét gyakorlatilag barmi kivalthatja. Elég, ha csak a lakotelep
szirke betonfalaira kiillonds szogben esik a lemend nap
nehézsarga fénye, maris kint vagyunk a biztonsagot jelentd meg-
szokasbol, egyediil, szemben a léttel. Vagy legyen csak egy apro,
kecses mozdulat, vagy éppen egy kecstelen, és sokadik érzékszer-
viinkkel — melyet szinte alig hasznalunk, s6t talan nem is tudunk
réla — mohon felisszuk a 1étezés minden cseppjét, mélyen
beszivva a 1ét konny(i vagy akar nagyon is sulyos levegdjét.
Hivatlanul, véaratlanul tolul fel a kérdés elnyomva minden maés
gondolatot. Szandékosan nem lehet keresni, de ha jon, akkor
nem lehet kitérni eldle.[Lehet, hogy némely olvasdé megiitkdzéssel
fogadta az elobbi sorokat. Mir6l beszél egyaltalan ez az iras?!
Ezért talan nem felesleges, ha tesziink itt egy kis kitérot arrol
beszélve, mily modon tudja valaki a sajat igazat a mdasik szamara
is belathatova is tenni.

A bizonyitasokrol

A legtisztabb bizonyitasi forma az axiomdk alapjan térténd
bizonyitas. Ennek soran az igazolandd tételrél kimutatjuk, hogy
Osszhangban 4ll az alaptételekkel, azok alapjan sziikségszeriien
kovetkezik. Filozofiai szempontbdl a dolog szépséghibaja, hogy az
axiomak bizonyitds nélkiil elfogadott tételek. Minden matematika
konyv igy kezdddik: a halmaz, egy halmaz elemének lenni olyan
fogalmak, melyeket nem definidlunk. A rendszerben barmilyen
tételrdl kimutathatd, hogy igaz-e vagy sem. Ugyanakkor azonban
mintha az egész rendszer a leveg6ben l6gna.

Masodik bizonyitasi modnak tekintsiik a felmutatast. A szine-
ket példaul nem lehet levezetni semmilyen axiémarendszerbdl.
Pusztan megmutatni lehet 0ket. Ez a zold szin — mondom ¢és egy
fa lombkoronajara mutatok.



A lét értelmére vonatkozo kérdés 143

A harmadik féle bizonyitasi méd az utaldas. Jelen esetben (pl.
az el6z6 sorokban szereplé kérdéssel vald talalkozast tekintve) a
bizonyitandot nem lehet felmutatni. Pusztan csak utalni lehet ra.
Ha az akihez az utalas szavai szolnak, megélte mar azt a dolgot
(kérdéssel vald talalkozast), akkor rogtén tudni fogja, mirél van
sz0. Az viszont akinek ez az élmény még nem adatott meg, egy-
szeriien hazugsagnak fogja tartani az egészet.

A kérdés azonban nem csak a hivatlan vendég,
kellemetlenkedd alak szerepét tolti be. Sokan szembekeriiltek mar
vele, ha nagy dolgok zajlottak, vagy voltak késziiloben. Hamlet, a
dan kiralyfi is tudta: A 1ét vagy a nem-lét kérdése ez. — hangzik a
hires mondat Arany Janos eredeti forditdsaban. Hamlet ezen
érdemét nem csokkenti az sem, hogy a nagymonoldg tobbi része
puszta esélylatolgatas a tulvilagi 1étet illeten, ami nagyrészt a
keresztény tanitas torzitd hatasanak tudhatdé be. A talvilagi életbe
vetett hit a reneszansz gondolkodast is athatja, de az Onaltatas
meleg fénye itt mar megtorni latszik. Emlékezziink Hamlet utolso
szavaira: The rest is silence. A tobbi néma csend.

Egy masik példa, térben és iddben mashol, Ivan Iljics, a sikeres
hivatalnok, aki hosszan szenvedett azért, mert nem akart szembe-
siilni a semmi lehetdségével, a semmivé valas kdzeledésével.

A kérdés konkrét filozofiai megfogalmazast el6szor Leibniz jo-
voltabol kapott a 17. szazadban. Ideje volt mar.

Az alapkérdés kibontasa

Miel6tt elkezdenénk a kérdésben rejld tartalom kibontasat
szdgezziik le, hogy ez a kérdés eleve megvalaszolhatatlan, hiszen
alapkérdés, s mint ilyen soha nem merithetd ki, nem lehet elin-
tézni egy valasszal. Eppen e makacs ellenalldsa teszi a kérdezésre
legméltobba.

Mi torténik tehat a kérdés kérdezése soran? A kérdés elsd fele
magaban foglal egy allitast: valami van. Erintetleniil tiszta allitas!
Ha egy filozofus a szivére teszi a kezét, és egyszer életében
Oszintén olyat akar mondani, amelyért barhol és barmikor Ujra
teljes felelosséggel ismét ki mer allni, akkor igy fog szolni: valami
van. Becsiiljiik René Descartes tiszta szandékat, de a legbiztosabb
alapot nem sikeriilt felmutatni. Ha ugyanis csalodhatok minden
dolog 1étezésében, akkor miért ne csalodhatnék a sajat én-
érzésemben, hisz lehet, hogy én nem én vagyok, hanem valami
mas, aminek most az a téveszméje van, hogy ‘én vagyok’. Ha
tehat a végtelen szkepticizmus dnmagat emészti fel, kételkedvén a
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kételkedésben, csalédvan a csalddasban, akkor még mindig meg-
van legaldbb a kételkedés kételkedése, a csalodas csalodasa, és ha
ezeket nem is merjik névvel illetni, még mindig mondhatjuk:
valami van.

Valami van. Ezzel mindenki egyetért. Olyan egyértelmii igaz-
sag, hogy mar-mar abszurd dolognak tlinik csak kimondani is.
Azonban jon a vagas, a kérdés masodik fele: a semmi, a nem-lét
lehetdsége. Furcsa dolog torténik. A 1étezésrél sz6ldo kodznapi
bizonyossagunk meginog. A valami és a semmi csupan csak két
lehetéség! A hatalmas vilagmindenség helyett éppugy lehetne a
nagy semmi is, sOt az még sokkal egyszerlibb, konnyebb, mint a
létezd dolgok sokfélesége. A kérdéssel kiharcolunk egy uj
nézOpontot: a semmi feldl tekintve a dolgok — mivelhogy azok
mégiscsak vannak — nagyobb sullyal esnek a latba, fontosabba
valnak. Ez nem ismeretlen szamunkra. Mennyivel masabb a nap-
fény a szemiinknek, ha egy sotét szobabdl joviink ki. Milyen ter-
mészetes, hogy a pontos idot megtudhatjuk, ha a karorankra
néziink, és ¢épp ezért milyen tolakodd tud lenni ugyanennek a
hianya. Az ora igazi jelentdségére akkor deriil fény, ha elveszitjiik.
A szerelem érzése is akkor a legerGsebb, ha az a bizonyos masik
hianyzik.

A semmi, a halal, avagy a végesség pozitiv
értelme

Az alapkérdés megtanit mas szemmel latni, mivelhogy a lato-
koriinkbe bekeriil a semmi is. Elsé ranézésre a semmivel semmi
dolgunk sincs. Nem kell foglalkozni vele, hiszen semmi. Ennek
ellenére akar tudunk réla, akar nem, tetszik vagy nem nem tetszik
viszonyulunk a semmihez épplgy, mint a léthez. A semmi az
ember szamdara leginkdbb az 6 sajat haldlaban nyilvanul meg. Ha
nem is kozvetleniil, de tapasztalhatd. Mégis a semmit altalaban
mint valami sotét Urt képzeljik el, amely ha egyaltalan megtalal-
hato valahol, akkor ez csakis a vilagegyetem galaxisain tal lehet-
séges. Mindenesetre jo tavol az emberektdl, tehat semmi koziink
hozza. A réla vald elmélkedést iires idGpocsékolasnak tartjuk. A
halal azonban konydrteleniil kinyilvanitja a semmit. A halal az
emberi élet végeként jelenik meg. Leginkdbb ugy viszonyulunk
hozza, hogy megprobaljuk elkeriilni. A végesség valosaga kivaltja
az emberbdl a menekiilés kényszerét. Ha felénk iitnek, akkor
védekezdleg felemeljiik a karunkat — ez az Onfenntartds Osztone,
hiszen itt sajat életiinket védjiik. De ne maradjunk meg a kocsmai
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verekedések szintjén! A mitoszok gyonyori meséi, a talvilagi
torténetek mind-mind csabitdé elforduldas a semmitél. Semmi, vég,
haldl. Harom szorosan Osszetartozd, egymast atjar6 fogalom.
Kozilik most a végességet kiemelve, annak Iényegét kibontva
probalunk meg tovabbhaladni. (Tagadhatatlan az a tény, misze-
rint a kérdezés egyre kevesebbet tud megragadni. A semmit pro-
baltuk elkapni, de kicsuszott kezeink koziil. Helyette a vég feldl
kérdezdéskodiink. Ez betudhato e mostani kérdezés
ertlenségének, de lehet, hogy ez minden ember altal végigvitt
kérdezés osztalyrésze.)

A vég — ez érthetden félelmet ébreszt, de probaljunk meg
most erre is egy kicsit mas szemmel tekinteni. Gondolkodasi
beidegzddéseinktél homlokegyenest eltér6 moddon tegyiik fel a
kérdést igy: Mit kapunk mi a végességtél? Legyiink joindulatiak,
hagyjuk szembejonni a végességét, Ugy, ahogyan valdjaban van,
anélkiil, hogy el6z6leg mar valamiféle érzelmi indittatasbol itél-
keznénk folotte.

Valaminek vége van. Ez azt jelenti, hogy ez a valami mar
nincs, de az elébb még volt. A 1étezének az a hatara, ahol vége
szakad, ahol 6nmaga véget ér. A vég hatart jelent mind térben,
mind idében. Egy targynak a térbeli hatarait korvonalnak nevez-
zilk, amely megadja az adott targy alakjat. A hatarnak (a véges-
ségnek) formaadd szerepe van. Nézziik meg milyen modon torté-
nik ez a formaadas az idében. Minden emberi cselekedet, torté-
nés ezen a horizonton beliil zajlik. Felvethetnénk a kérdést, hogy
mindaz, amire azt mondtuk, hogy igaz, j0 és szép, amit az em-
berben csodalunk: miivészete, koltészete, értelme nincs e lényegi
Osszefliiggésben a formaadd végességgel. Még nagyobb sziikség
van az erre vald rdeszmélésre most, amikor mar csak egy vagy
két 1épést kell tennie a gyorsan fejlédé alkalmazott természettu-
domanyoknak, és a DNS-molekulak atkodolasaval I1étrejon az
orokké fiatal, végtelen 1ény, akinek sejtjei mar nem hasznalédnak
el. Valoban olyan jo lesz-e ez, mint amilyennek most el tudjuk
képzelni?

Visszatérve a sziitkebb gondolatmenethez, a kdvetkezd megal-
lapitas adodik: 1étezni annyi, mint hatdrokkal birni. A létrejovés
nem mas, mint kdrvonalazddas, lehatarolodas.

Az id6 mint a 1étmegértés horizontja

Valaminek vége van. Ez azt jelenti, hogy itt valami furcsa do-
log torténik. Ha a végesség problémajat feszegetjiik, tehat a 16t és
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a semmi, meg azok kapcsolata feldl szeretnénk tajékozodni, ak-
kor szembetaldljuk magunkat az idével. Az id6 harmas strukturaja
(milt-jelen-jovo) nélkil nem lennénk képesek felfogni a semmit,
igy a létet sem. A keletkezés és a pusztulds, azaz a 1ét és a nem-
lét (semmi) kozotti ingadozas csak az idd folyasa mentén lehetsé-
ges. Hiszen csak akkor tudom mondani, hogy valami megsziint,
ha a jelenben — amikor az a dolog mar nincs — még vissza tudok
emlékezni arra az idére, amikor még volt; csak ezaltal lehetséges
a kiilonbségtevés a van és a nincs kozott. Ha pusztdn csak az
0rok jelenben élnénk, ez lehetetlen volna. Az ember tehdt annyi-
ban kitlintetett 1étez6, hogy mig ¢l, addig 1étét e harmas
iddszerkezet hatarozza meg, ¢és ezaltal képes tapasztalni a létet,
képes viszonyulni sajat 1étéhez.

A 1ét és az ember egymasrautaltsaga

A novény kisarjad a foldbol, viragzik, majd elszarad. Az ember
sziiletik, ¢l, meghal. A kiilonbség az, hogy az ember ezt képes
felfogni, megérteni, képes viszonyulni sajat 1étéhez. Egy kddarab
nincs tisztaban a sajat létezésével, de még a nyulak sem a magu-
kéval. Az ember viszont megért valami olyasmit, mint a lét, s
ennyiben a 1ét ra van szorulva az emberre. A 1ét csak az ember
altal 1ét, csak az ember képes szdbahozni a létet. Egy hegyvonu-
lat, egy fa van. A létez6k vannak, de pusztan csak vannak. Persze
akkor is vannak, ha az ember egyaltalan nem ¢l a Foldon, de a
1ét ekkor nincs felfedve. Az ember nélkiil a van nem mondatik ki.
A 1ét csak a gondolkodas folyamataban, jobban mondva az el-
gondolas torténésében tapasztalhaté 1étként. Nem szabad azon-
ban azt hinniink, hogy a 1ét az ember alkotasa, kitalacioja. Hiszen
sziiletésiinkkor ugymond kapjuk a létet. Nem elmebeli tevékeny-
séglink eredménye az, hogy vagyunk. Hogy egyaltalan lehetlink
az csakis a létnek koszonhetd (tényleges megsziiletésiink és felno-
véslink természetesen gondoskodd sziileinknek). A 1ét és az em-
ber tehat kolcsondsen egymasra utalt.

Hogy is van ez?

A megértés érdekében tekintsiink masfelé. Hatarozzuk meg a
gitar lényegét! Itt van eldttiink egy finom ivii spanyol gitar. Mi is
ez valdjaban? Talan bél, fém és foleg fa Osszelakkozott tomege?
Vagy egy targy, amit ide-oda rakosgathatunk, vagy leporolha-
tunk, ha kedviink ugy tartja. Meghatarozhaté-e a gitar egy bizo-
nyos anyagdarabként, amely a harom-dimenzi6s térben valamek-
kora térfogatot bet61t? Minden bizonnyal nem. Az ilyen meghata-
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rozas csak gondolkodasunknak kizarolagosan szamito-tervezd
tudomanyos intelligenciava torténd besziikiilése révén lehetséges.
— Itt a tudomanyos szemléletrél nem elvetendd értelemben be-
sz&liink, hanem pusztan csak szarmazékos voltdra szeretnénk
felhivni a figyelmet. Az emberi szellem joval tobb, mint puszta
intelligencia. — A gitar Iényege nem a formajaban, nem az anya-
gaban van, hanem mirevalosagaban rejlik. A gitar lényege a
hangzé muzsika. A hangszer akkor igazan hangszer, ha jatszanak
rajta. A hegedii, ha tokban pihen, nem is igazan hegedii. A gitar
lényege tehat ra van utalva a zenészre, aki értd6 moddon, beava-
tottként megszolaltatja, és aki szintigy sajat lényegét, mivelhogy
zenész, csak a gitarral teljesitheti ki. Hasonloképpen az ember a
lét lényegének megszolaltatdoja, mig az 6 lényege Iétezésében
rejlik.

Végs6 erdfeszités a 1étkérdés megkozelitésére

Mi a 1ét? Megfelelobb feltenni a kérdést hatdrozott néveld nél-
kiil, és a lét eldologiasitd fonév helyett az igével kozelebbi kap-
csolatban 1év6, a létezés torténésjellegét jobban kifejezd, 'lenni'
fonévi igenévvel: Mit jelent lenni? Valamiféle valaszt mar sikerilt
Osszeeszkabalnunk: létezni annyi, mint hatarokkal birni. Vajon
megoldja-e a 1éttel kapcsolatos Osszes aporiat ez a meghatarozas.
Aligha. De ez nem is volt célunk. Akkor miért foglalkozunk olyan
kérdésekkel, amelyeket nem lehet megvalaszolni? Azért mert a
gondolkodod kérdezés ébren tartja a 1ét tapasztalatira vald készsé-
get. Ezért Gjbol és 0jbol fel kell vetni a kérdést, ismételten kérdez-
ni kell akar egyiitt, akar maganyosan, mert csak igy 6rzédik meg
a lét, s csak igy nem vész el az emberi lényeg. E feladat nem
koénnytl, hiszen mindennapi allandd 1étmegértésiink csak a létezot
tarja elénk, a 1ét a hattérben marad. Mindig Ujra fel kell fedniink a
létet azaltal, hogy fogékonnya valunk rejtélye irant. Ez nem kis
aldozatot jelent: fel kell adnunk otthonosnak latszo vilagunk ma-
gatdl értetddd biztonsagat. Nem mindegy, hogy az élet csak ugy
megesik vellink, vagy valdban atéljik létezésiinket; bar tudnunk
kell: a megélés komolyan igénybe veszi az embert. Csak a meg-
szenvedett életnek van igazi stlya, mint ahogy csak az a tudas az
igaz, amelyért megkiizdottiink.
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Reflexiok

Az elbadas igéretet tett a hagyomanyos logika meghaladasara.
Ez nem maradt el, mert az egyébként olyannyira hasznos logika
(1&sd szamitogépek) itt hamar elégtelennek bizonyult.

Mas a helyzet a misztika meghaladasaval. Itt csak a hamis,
kodositd, latvanyos misztika elvetésérdl van szo annak érdekében,
hogy a valoban misztikushoz eljuthassunk. Idézhetjik itt a
Wittgenstein Tractatus-at: ,,Nem az a misztikum, hogy milyen a
vilag, hanem az, hogy van.”

Egy dolog van még hatra: biztositani kell a kérdezés tovabbvi-
telét, a vizsgalodasnak nem szabad lezarulnia. Ehhez az kell, hogy
az elhangzottakat ne fogadjuk el teljesen késznek ¢és igaznak. Az
elért eredményeket ismételten bizonytalansagba kell taszitanunk,
ujabb kérdésekkel. Mi most csak egy kérdésre Osszpontositunk,
de mivel ez a vizsgalodas archimédeszi pontjat (az ontologiai dif-
ferenciat) ingatja meg, ezért egymaga is képes kikényszeriteni a
gondolkodas folytatasat. A kérdés igy hangzik:

Milyen moédon torténhet az meg, hogy a létet és a 1étez6t kii-
16n is el tudjuk gondolni, holott szétvalaszthatatlanul Osszetartoz-
nak, s mihelyt megprobaljuk két ellentétes polusba kifesziteni
Oket, azonnal megsziinnek? Ugyanakkor azonban a gondolkodas
szamara mégis megmaradok!

Az olvas6 most joggal idézhetné Wittgenstein egyik megjegy-
z¢ését: gy érzem magam, mintha eltévedtem volna és valakitdl
megérdeklédném a hazafelé vezeté utat. Azt mondja, majd 6
elvezet és elindul velem egy szép sima Uton. Egyszerre csak véget
ér az ut, s ekkor igy szol: ,,Mostmar nem kell egyebet tenned,
csak megtalalnod az innen hazafelé vezeto utat.”

Itt magara hagyom az olvasot. Egyediil kell tovabb mennie.
Utravaléul adom a vezetSkérdést: ,Miért van valami, miért nincs
inkabb semmi?”



